
Introduzione 

Il disegno di campionamento dell’indagine sul 

clima di fiducia delle imprese (BCS) è stato 

recentemente rivisto con particolare riferimento ai 

metodi di allocazione campionaria. È stata 

adottata una allocazione di compromesso, 

l’Allocazione robusta con soglia di strato uniforme [2] 

(ROAUST – acronimo in inglese) che nel poster 

viene confrontata con altri metodi attraverso 

simulazione Montecarlo, utilizzando dati di 

stratificazione provenienti dal registro ASIA. 

1. Il frame  per la simulazione 

ASIA fornisce una lista completa delle imprese 

italiane con più di 10 addetti. Il frame risultante 

comprende 90mila imprese (circa il 18% delle 

imprese e il 77% degli addetti). È un frame ideale 

per le indagini BCS europee in quanto fornisce 

indicazioni per le tre variabili di stratificazione: (i) 

dimensione in termini di addetti (3 classi); (ii)  

ripartizione territoriale (4 classi); (iii) settori 

NACE (19 classi). In questo modo si hanno 228 

strati dei quali due risultano vuoti. Nella  

simulazione si producono campioni con 

numerosità predeterminata (n = 4.000) e la  

variabile numero di addetti viene usata come  proxy 

del PIL e quindi del clima di fiducia  delle imprese. 

2. Metodi di allocazione 

Oltre ai tradizionali semplici metodi di allocazione 

(uniforme, proporzionale), a quelli generalmente 

considerati più performanti (Neyman) e ad alcuni 

più specificatamente utilizzati in indagini BCS (il 

metodo  "bounded" ISAE e il Neyman-Bethel), si 

considerano alcuni metodi utilizzati in indagini  

sulle imprese in altri paesi come il metodo di 

Costa [4] (PAUST), quello di Bankier [1] e il 

metodo NLP (Non Linear Programming) [3]. 

Questi metodi vengono  confrontati con il 

ROAUST che può essere sintetizzato per campioni 

di n elementi: 

1. Si utilizza l’allocazione uniforme per n1 < n unità 

campionarie con n1 = αn, α ∈ [0, 1]. La 

numerosità per lo strato h è quindi pari a: 

(H è il numero degli strati). 

2. Si utilizza l’allocazione di Neyman per le  

restanti unità campionarie. 
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3. Piano di simulazione 

La stima nei domini di studio territoriali:  
dall’allocazione di compromesso all’IPNLP 

Il piano di simulazione è strutturato in modo tale da separare i processi di selezione, allocazione e 

d’inferenza. Questo processo può essere ricondotto alla tecnica Permanent Random Number (PRN) proposta 

da Ohlsson [5] e può essere riassunto nel modo seguente. 

Sia P  una popolazione  suddivisa  in  H  strati,  N1, N2, . . . , NH  le  numerosità  degli  strati, n1, n2, . . . , nH 

le numerosità campionarie degli strati. Il  piano di simulazione  funziona  nel seguente modo: 

1. Si replicano 1000 volte la popolazione P e si indichino con P 1, . . . , Pr, . . . , P1000   le repliche; 

2. Per ogni Pr : 

2a. Si assegnano un numero PRN distinto per ogni unità delle  popolazioni; 

2b. Si ordinano le unità in ogni strato in senso ascendente rispetto al numero PRN;   

2c. Si selezionano le unità campionarie in ogni strato in base al metodo di allocazione. 

 Le numerosità campionarie devono essere pari a ≈ 4000; 

2d. Si ottengono le stime         del numero medio degli addetti; 

2e. Si ottengono le stime di strato         del numero medio degli addetti; 

 3. Dalle 1000 stime        si calcola la radice dell’errore quadratico medio relativo (RRMSE – acronimo 

in inglese); 

4. Dai 226 strati si calcolano i 226 RRMSE di  strato. 

Sulla base dei valori RRMSE di popolazione e di strato si confrontano i diversi metodi di  allocazione. 

4. Risultati di strato della simulazione 

Prendendo in 

considerazione solo i 

metodi con un RRMSE di 

popolazione minore o 

uguale a 0.70% e 

considerando il massimo 

degli RRMSE di strato per 

il ROAUST(u=9) come 

valore di riferimento, il 

metodo Neyman riporta un 

valore dell’RRMSE 3 volte 

più grande, il Bankier un 

valore più grande della 

metà e l’IPNLP un valore 

più grande di un quarto.  

In particolare, osservando i 

metodi IPNLP e il  

ROAUST(u=9) risultano 

differenze già emergenti dal  

box and whiskers plot:  

 L’errore per l’IPNLP è 

centrato e concentrato 

sul 12%, mentre la 

maggior parte della 

distribuzione dell’errore 

di strato per il 

ROAUST(u=9) è 

concentrata sotto il 

12%.  

 il ROAUST(u=9) è 

meglio dell’IPNLP in 

49% degli  strati, risulta 

uguale nel 23% degli 

strati e peggiore solo 

nel 28% degli  strati. 

Risultati simili in termini di 

peso di strato. 
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5. Discussione 

Il poster mette in luce come sia l’allocazione di compromesso (es. ROAUST) sia l’allocazione Interior Point 

Non Linear Programming siano di grande interesse per indagini campionarie relative a sub-domini di studio 

(es. territoriali). L’allocazione proporzionale (e la famiglia PAUST) non sono invece performanti anche in 

relazione alla correlazione negativa tra numerosità e variabilità di strato, situazione tipica delle indagini sulle 

imprese che in genere considerano la dimensione aziendale tra le variabili di stratificazione. L’allocazione 

uniforme, anche per questo motivo, da risultati migliori dell’allocazione proporzionale. 

RRMSE 
Strata 

% 

Persons 

employed  

% 

IPNLP-ROAUST9 > 0 49% 38% 

IPNLP-ROAUST9 = 0 23% 24% 

IPNLP-ROAUST9 < 0 28% 38% 

Total 100% 100% 

 

  

RRMSE IPNLP ROAUST(u=9) 

Max 0.1978 0.1588 

Q3 0.1178 0.1150 

Med 0.1144 0.0996 

Q1 0.0931 0.0000 

Min 0.0000 0.0000 

Range 0.1978 0.1588 
 

 

R
R

M
S

E
 (

2
2

6
 s

tr
a
ti

, 
1

0
0

0
 r

e
p

li
ch

e
).

 I
 r

is
u

lt
a
ti

 p
re

se
n

ta
ti

 r
is

u
lt

a
n

o
 s

o
tt

o
 r

e
fe

ra
g

g
io

 p
e
r 

la
 p

u
b

b
li

c
a
z
io

n
e
 s

u
 r

iv
is

ta
. 

𝑦  
𝑟
 

𝑦  
𝑟ℎ

 

𝑦  
𝑟
 

𝑛1ℎ = 
𝑛1

𝐻
 


