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Introduzione

La Piattaforma Digitale Nazionale Dati (PDND) è la base dell’ecosistema dell’interoperabilità tra le PP.AA. Italiane, quanto strumento 

per gestire l’autenticazione, l’autorizzazione e il tracciamento dei soggetti abilitati per garantire la sicurezza delle informazioni. Fornisce 

un insieme di regole condivise per semplificare gli accordi di interoperabilità snellendo i processi di istruttoria, riducendo oneri e 

procedure amministrative.

La PDND mette a disposizione il catalogo API, che riporta tutti gli e-service pubblicati sulla piattaforma dagli enti e tramite cui è possibile 

effettuare la richiesta di dati e successivamente integrare i propri servizi per i cittadini.

In questo quadro, il gruppo NDC di ISTAT si occupa della realizzazione, gestione e manutenzione del Catalogo nazionale della 

semantica dei dati (NDC), che è un componente chiave della PDND in quanto pubblica ontologie, vocabolari controllati e schemi dati 

collegati ai servizi della PDND. Il Catalogo è già esposto in www.schema.gov.it

In ambito NDC esistono vari temi aperti alla ricerca, tra cui ha particolare rilievo quello della correttezza dei materiali semantici che 

vengono catalogati e di consistenza del Catalogo. Infatti, Schema aggiunge continuamente nuovi materiali, man mano che le PP.AA. li 

producono in relazione agli e-services che espongono. Le ontologie aggiunte dovrebbero riusare concetti già definiti e registrati con URI 

sul w3id, ma potrebbero anche creare nuove definizioni che rischiano di diminuire la consistenza dell’universo concettuale del catalogo 

[1]. Questo aspetto si collega alla necessità di aumentare le possibilità di ricerca sul Catalogo che attualmente è possibile come ricerca 

testuale su alcuni metadati delle ontologie.

Tra i numerosi vantaggi dell'Intelligenza Artificiale per il settore pubblico è l'utilizzo dell'AI per favorire l'interoperabilità del settore 

pubblico (AI4IOP) [2]: l'IA può essere uno strumento essenziale per strutturare, curare, standardizzare e collegare meglio i dati della 

pubblica amministrazione, al fine di renderli più interoperabili all'interno e all'esterno di un singolo ente.

Materiali e metodi

Gli strumenti GenAI consentono di esplorare le soluzioni per le necessità di ricerca 

menzionate. In una prima fase la ricerca ha comportato Io sviluppo di tre scenari:

1. Summarization dei materiali semantici: una singola ontologia viene analizzata 

dal LLM secondo uno schema di analisi predefinito dai ricercatori [3], che riporta, 

tra l’altro, una quantificazione delle classi e delle relazioni, del numero di 

connessioni che un concetto ha con altri nell'ontologia per individuare i più rilevanti, 

ed altre metriche di grafo, ed una descrizione qualitativa dell’ontologia [4].

2.  Validazione dei materiali semantici: sono stati prodotti dei dataset composti da 

ontologie corrette, e presenti nel catalogo, e loro variazioni affette da errori di vario 

genere [5] [6]. La tecnologia GenAI viene utilizzata per riconoscere le ontologie 

corrette ed apporre la label di correttezza.

3.  Correzione dei materiali semantici affetti da errore: abbiamo richiesto la 

generazione di ontologie corrette a partire dalle ontologie riconosciute come errate 

nel passo precedente, distinguendo i casi di input secondo una scala di errore 

presente, articolata in cinque livelli di gravità [7] [8].

L’ambiente GenAI utilizzato è Google Gemini Pro, adottando quando necessario 

tecniche RAG. Sono state utilizzate, fra le altre, le ontologie gestite dal gruppo di 

lavoro del nostro stesso istituto e pubblicate su github italia [9].

Risultati e conclusioni

Scenario 1. Summarization: i risultati ottenuti sul data set preliminare di dieci ontologie sono ottimi secondo la valutazione di un 

esperto. È anche stato utilizzato un approccio di analisi automatica delle descrizioni che utilizza la soglia di affidabilità (sistema 

QERAS di Google), un punteggio di confidenza che determina quali previsioni restituire, e che è stato sempre superiore al 90%.

Nel caso 2. Validazione: i risultati di classificazione sono stati molto significativi (accuratezza del 95%, sensibilità del 93%) con un 

data set che riporta ontologie errate affette da errori di gravità medio alta (livelli 3, 4)

Nel caso 3. Correzione: la qualità delle ontologie corrette è stata valutata con la soglia di affidabilità, con risultati del 90% che 

decrescono a seconda del livello di gravità degli errori. Anche per gli errori gravi la proposta di ontologia corretta è risultata 

accettabile (66%) e quindi sufficiente.

Come prime conclusioni si può affermare che l’applicazione degli strumenti GenAI si dimostra molto utile ad avanzare alcuni temi 

aperti di ricerca sulla semantica nell’ambito del Catalogo Nazionale Dati, e presenta il potenziale per migliorare in efficacia la 

piattaforma di interoperabilità tra le PA.
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