
Francesco M. Chelli - Università Politecnica delle Marche 

Chiara Gigliarano – Università dell’Insubria  

Mariateresa Ciommi – Università Politecnica delle Marche 

Alessandra Emili – Università Politecnica delle Marche 

Stefania Taralli – Istat  

Istat, Roma 14 marzo 2016 



Gruppo di ricerca UNIVPM e Istat-Sede per le Marche interessato a 

studiare sintesi degli indicatori elementari del Bes delle province: 
 

• Differenti metodi di aggregazione sono stati studiati e confrontati 

al fine di fornire misure sintetiche di benessere 
 

• Analisi fattoriale all’interno di ogni dominio del Bes delle 

province (Chelli et al., Comparing Equitable And Sustainable Well-Being (Bes) 

Across The Italian Provinces. A Factor Analysis-Based Approach. Rivista Italiana di 

Economia Demografia e Statistica, 69, 61-72, 2015) 
 

• Analisi dei gruppi per individuare pattern simili di benessere tra 

le province italiane (Chelli et. al., Assessing the Equitable and Sustainable Well-

being of the Italian provinces, International Journal of Uncertainty, Fuzziness and 

Knowledge-Based Systems, revised and resubmitted) 
 

• Confronto tra indicatori compositi per ciascun dominio basati 

su indicatori elementari scelti in modo logico-concettuale 
 



Confronto tra i diversi metodi di sintesi degli indicatori elementari applicati al 

dataset del Bes delle province 

1. Metodologia 

 

    1.1 : Selezione degli indicatori elementari 

    1.2 : Normalizzazione 

    1.3 : Sistemi di ponderazione e aggregazione 

 

2. Risultati empirici 



1.1 La selezione degli indicatori elementari 

• 82 indicatori elementari relativi a 11 delle 12 dimensioni del Bes (Benessere 

soggettivo assente), divisi in: 

• Misure del BES: indicatori del Bes nazionale calcolabili a livello provinciale e 

loro proxy 

• Altri indicatori generali: sul contesto di attuazione di funzioni e servizi degli 

enti locali provinciali 

 

• Per indicatori compositi: necessaria selezione basata su un criterio logico-

concettuale, che individui gli indicatori più robusti, affidabili e rilevanti rispetto al 

costrutto del Bes 

Il risultato è un dataset composto da 41 indicatori elementari 



Indicatori elementari usati per la sintesi 



1.2 Normalizzazione degli indicatori elementari  



1.3 Sistemi di ponderazione e aggregazione 

Media aritmetica (EW) 

L’indice composito è uguale alla media aritmetica degli indicatori elementari in ogni 

dominio: 

Gli indicatori elementari hanno lo stesso peso, ovvero la stessa importanza nella 

valutazione di ogni dominio del BES. 



SOLUZIONI 

1. Introdurre un sistema di 

penalizzazione  

Limiti del metodo EW : 

 

• Ammette la compensabilità tra gli indicatori elementari 

• È sensibile a valori estremi 

• Può indurre al doppio conteggio di variabili altamente correlate  

2. Utilizzare un differente sistema 

di ponderazione 



1) Indice di Mazziotta-Pareto Aggiustato (AMPI) 

L’Indice di Mazziotta-Pareto Aggiustato si basa su una media aritmetica degli 

indicatori elementari, corretta con una misura di variabilità orizzontale, che dipende, 

per ciascuna provincia i, dal coefficiente di variazione degli indicatori normalizzati.  

penalità 

Soluzione 1:  Una funzione di «penalità» 

media 



L’indice GW consiste in un media ponderata degli indicatori elementari, con peso  

dato dall’indice di Gini di quell’indicatore, normalizzato per la somma degli indici di 

Gini di tutti gli indicatori che definiscono lo stesso dominio. 

Soluzione 2: Un differente sistema di ponderazione  

2a) La media ponderata basata sul coefficiente di Gini (GW) 

dove G.jh indica il coefficiente di Gini del j-esimo indicatore nel dominio h, e Gh è 

la somma di G.jh. 

I pesi dipendono da un coefficiente di variabilità verticale: una distribuzione più 

diseguale tra le province implica un peso maggiore attribuito all’indicatore 

elementare. 



I pesi dipendono da un coefficiente di variabilità verticale:  

una distribuzione più omogenea dell’indicatore implica un peso maggiore  

L’indice RGW consiste in un media ponderata degli indicatori elementari, con peso  

dato dal reciproco dell’indice di Gini di quell’indicatore, normalizzato per la somma 

dei reciproci degli indici di Gini di tutti gli indicatori che definiscono lo stesso 

dominio. 

2b) La media ponderata basata sul reciproco del coefficiente di Gini 

(RGW) 



Un sistema di penalizzazione 
Un differente sistema di 

ponderazione 

Soluzione 3: combinazione delle due precedenti soluzioni 

   3a) L’Indice di Mazziotta-Pareto Aggiustato basato sul coefficiente di Gini (GAMPI) 

   3b) L’Indice di Mazziotta-Pareto Aggiustato basato sul reciproco del coefficiente di Gini 

    (RGAMPI) 



Il GAMPI modifica il Mazziotta-Pareto Aggiustato calcolando una media ponderata 

degli indicatori elementari con pesi basati sul coefficiente di Gini, corretta per la 

funzione di penalità. 

L’effetto penalità connesso alla 

variabilità orizzontale degli 

indicatori elementari in ogni unità 

L’effetto medio corretto per la 

variabilità verticale degli indicatori 

elementari 

3a) Indice di Mazziotta-Pareto Aggiustato basato sul coefficiente di 

Gini (GAMPI) 



L’effetto medio corretto per la 

variabilità verticale degli indicatori 

elementari 

L’effetto penalità connesso alla 

variabilità orizzontale degli 

indicatori elementari in ogni unità 

3b) Indice di Mazziotta-Pareto Aggiustato basato sul reciproco di Gini 

(RGAMPI) 

Il RGAMPI è una revisione del Mazziotta-Pareto index dato dalla media ponderata 

degli indicatori elementari, con pesi basati sul reciproco del coefficiente di Gini, 

corretta per la funzione di variabilità orizzontale. 



Una classe più generale di indici compositi 

Gli indici compositi calcolati con i metodi di aggregazione proposti possono essere 

sintetizzati con la seguente formula generale: 

Fissando diversi valori dei parametri α = {-1, 0, +1} e β={0, 1}, otteniamo le 

espressioni degli indici compositi visti in precedenza. 

Ad esempio, AMPI si ha con α = 0 e β=1. 



Scatter plot dei ranking delle province per ogni metodo aggregativo 



Scatter plot dei ranking delle province per ogni metodo aggregativo (cont.) 



Boxplot degli indici compositi per ogni metodo aggregativo 



Boxplot degli indici compositi per ogni metodo aggregativo (cont.) 



Focus su “Istruzione e formazione”: Cartogramma delle province (decili di ranking) per 

ogni metodo 



Cartogramma delle province (decili di ranking) con metodo AMPI 

Colore più scuro indica una posizione peggiore nella classifica provinciale, e dunque un valore più basso dell’indice composito; al contrario, un 

colore più chiaro è associato a quelle province che assumono posizioni migliori. 



Colore più scuro indica una posizione peggiore nella classifica provinciale, e dunque un valore più basso dell’indice composito; al contrario, un 

colore più chiaro è associato a quelle province che assumono posizioni migliori. 

Cartogramma delle province (decili di ranking) con metodo AMPI 



Colore più scuro indica una posizione peggiore nella classifica provinciale, e dunque un valore più basso dell’indice composito; al contrario, un 

colore più chiaro è associato a quelle province che assumono posizioni migliori. 

Cartogramma delle province (decili di ranking) con metodo AMPI 



  1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 

1.SALUTE 1.00   

2.ISTRUZIONE E FORMAZIONE 0.51 1.00   

3.LAVORO E CONCILIAZIONE TEMPI VITA 0.62 0.65 1.00   

4.BENESSERE ECONOMICO 0.44 0.31 0.49 1.00   

5.RELAZIONI SOCIALI 0.45 0.40 0.67 0.52 1.00   

6.POLITICA E ISTITUZIONI 0.50 0.42 0.55 0.40 0.24 1.00   

8.PAESAGGIO E PATRIMONIO CULTURALE 0.55 0.49 0.72 0.53 0.69 0.44 1.00   

9.AMBIENTE -0.06 -0.16 -0.14 0.11 0.34 -0.19 0.15 1.00   

10.RICERCA E INNOVAZIONE 0.47 0.69 0.60 0.05 0.20 0.36 0.35 -0.36 1.00   

11.QUALITA' DEI SERVIZI 0.59 0.45 0.81 0.45 0.58 0.43 0.60 -0.21 0.52 1.00 

Correlazione tra gli indicatori compositi dei domini del Bes delle province (AMPI) 



Commenti conclusivi 

• Nonostante alcuni limiti legati alla qualità degli indicatori elementari, i 
dati sul Bes delle province rappresentano un’ottima opportunità per 
comprendere il benessere degli Italiani ad un livello molto fine di analisi 
(dimensione provinciale)  

 

• Le analisi mostrano come all’interno di una stessa regione gli scenari di 
benessere possano essere profondamente diversi tra province 

 

 

  



Grazie per l’attenzione! 
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Legame tra benessere economico e altri domini del Bes (metodo AMPI) 



Legame tra benessere economico e altri domini del Bes (metodo AMPI) 


