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Sommario 
La procedura corrente di controllo e correzione delle variabili demo-sociali rilevate con l’Indagine sulle 
cause di morte, realizzata con il linguaggio di programmazione COBOL, si limita a rimuovere in modo 
deterministico solo i valori incoerenti osservati, senza imputare le mancate risposte parziali. Inoltre, non 
consente di controllare tutte le informazioni presenti sulla scheda di morte, poiché non è stata aggiornata per 
tener conto del maggior dettaglio rilevato per alcune variabili e del cambiamento delle classificazioni.  
Al fine di tener conto dei nuovi bisogni informativi degli utenti ed in generale dell’esigenza di disporre di un 
software più flessibile ai cambiamenti e in grado di fornire una maggiore trasparenza e una migliore qualità 
al processo di trattamento dei dati, è stato deciso di sostituire la procedura corrente, ormai obsoleta, con una 
nuova procedura automatica.  
La nuova procedura automatica per il controllo e la correzione delle variabili demo-sociali dei deceduti oltre 
il primo anno di vita è basata sulla metodologia di imputazione Nearest-neighbour implementata nel 
software CANCEIS, ed è stata realizzata nell’ambito delle attività svolte dal Gruppo di lavoro avente il 
compito di valutare l’applicabilità delle soluzioni tecniche e metodologiche adottate per il controllo e la 
correzione dei dati censuari 2001 della popolazione residente ai dati di altre indagini  
In questo documento si descrive la nuova procedura di controllo e correzione e si riportano i risultati relativi 
alla sperimentazione realizzata sui dati di mortalità del 2002.  
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1. Introduzione1

Le operazioni di controllo e correzione di dati statistici rappresentano una delle fasi più delicate ed 
importanti dell’intero processo di produzione del dato.  
La qualità dei dati statistici, intesa soprattutto come attitudine a soddisfare le esigenze degli utilizzatori, 
viene generalmente pensata in termini di rilevanza, ossia di conoscenza delle reali esigenze degli utenti, 
accuratezza nelle informazioni diffuse, tempestività e accessibilità delle informazioni statistiche. Nell’ottica 
di ottimizzare le fasi di revisione, controllo e correzione dei dati, è stato avviato, per l’Indagine Istat sulle 
cause di morte, uno studio di fattibilità ed una sperimentazione di nuove procedure.  
A partire dagli anni ’80, i dati provenienti dalla registrazione delle informazioni presenti sulla parte 
demografica della scheda Istat di morte, compilata dall’Ufficiale di Stato Civile del comune di decesso, 
vengono sottoposti ad un processo di controllo e correzione di tipo “deterministico” basato su un piano di 
incompatibilità tra le notizie riportate sul modello.  
Tale procedura è stata realizzata interamente con il linguaggio di programmazione COBOL eseguibile in 
ambiente Unix e prevede una fase di correzione automatica e una fase interattiva. A tal fine, la procedura è 
corredata di un’interfaccia utente per consentire la correzione a video delle informazioni incongruenti.  
Benché tale procedura sia stata utilizzata fino alla produzione degli ultimi dati diffusi, riferiti all’anno 2003, 
anche a seguito delle richieste sempre più frequenti di accesso ai dati elementari da parte di numerosi utenti, 
esponenti del mondo della ricerca scientifica ed anche decisori politici, negli ultimi anni è emersa l’esigenza 
di ripensare l’intero processo di validazione dei dati di mortalità.  
La procedura corrente, infatti, non consente di controllare tutte le informazioni presenti sulla scheda di 
morte, poiché non è stata aggiornata per tener conto del maggior dettaglio rilevato per alcune variabili e del 
cambiamento delle classificazioni. 
Al fine di tener conto dei nuovi bisogni informativi degli utenti ed in generale dell’esigenza di disporre di un 
software più flessibile ai cambiamenti e in grado di fornire una maggiore trasparenza e una migliore qualità 
al processo di trattamento dei dati, è stato deciso di sostituire la procedura corrente, sicuramente messa a 
punto con cura ma ormai obsoleta, con una nuova procedura per il controllo e la correzione automatica. 
Tra i diversi approcci considerati per la predisposizione della nuova procedura, è stata individuata come più 
idonea alla finalità la metodologia di imputazione Nearest-neighbour (Bankier et al., 1997; Bankier, 1999; 
Bankier et al., 2000), basata sulla “somiglianza” tra record errato e record donatore, come verrà descritto più 
approfonditamente nei paragrafi 4e 5 del presente lavoro.  
Per potersi avvalere dell’esperienza dei ricercatori Istat che avevano già studiato e sperimentato tale 
metodologia e per poter sfruttare al meglio le sinergie tra diversi settori dell’Istituto, è stato richiesto 
l’inserimento della rilevazione sulle cause di morte tra le indagini esaminate dal Gruppo di lavoro, costituito 
con delibera n.183/04/DPTS, avente il compito di valutare l’applicabilità delle soluzioni tecniche e 
metodologiche adottate per il controllo e la correzione dei dati censuari 2001 della popolazione residente ai 
dati di altre indagini. La nuova procedura è stata realizzata nell’ambito delle attività svolte dal suddetto 
Gruppo di lavoro. 
Questo documento descrive gli aspetti salienti della nuova procedura automatica proposta. In particolare, il 
secondo paragrafo contiene una breve descrizione dell’indagine e nel terzo paragrafo sono brevemente 
descritte le fasi del processo di controllo e correzione delle variabili demo-sociali dell’indagine attualmente 
in uso e i limiti della vecchia procedura. Nel quarto e quinto paragrafo sono descritte le caratteristiche delle 
variabili demo-sociali trattate e la nuova procedura di controllo e correzione basata sulla metodologia di 
imputazione Nearest-neighbour implementata nel software CANCEIS (CANCEIS Development Team 
Social Survey Methods Division, 2006). Il sesto paragrafo è dedicato all’analisi dei risultati della 
sperimentazione realizzata sui dati del 2002, con l’utilizzo del software CANCEIS, e alla valutazione 
dell’impatto dell’utilizzo del nuovo metodo di controllo e correzione sui dati di mortalità. Infine, il settimo 
paragrafo riporta alcune riflessioni sulla strategia adottata e le considerazioni conclusive. 

1 Il lavoro è frutto della collaborazione degli autori. I paragrafi 1 e 2 sono stati redatti da S. Bruzzone; il paragrafo 3 è 
stato redatto da M. Pappagallo; il paragrafo 4 e l’Appendice A sono stati redatti da A. Manzari; i paragrafi 5 e 7 
sono stati redatti congiuntamente da A. Manzari e A. Reale; il paragrafo 6 è stato redatto congiuntamente da tuttigli 
autori.  
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2. L’Indagine sulle cause di morte: il campo di osservazione, i 
modelli di rilevazione ed il flusso informativo 

L’Indagine sulle cause di morte viene effettuata correntemente dall’ISTAT attraverso l’utilizzo dei modelli 
ISTAT/D.4 (scheda di morte per maschio oltre il primo anno di vita), ISTAT/D.4 bis (scheda di morte per 
maschio nel primo anno di vita), ISTAT/D.5 (scheda di morte per femmina oltre il primo anno di vita), 
ISTAT/D.5 bis (scheda di morte per femmina nel primo anno di vita). I modelli sono riportati in allegato. Su 
tali modelli sono riportate le notizie relative al decesso fornite dal medico curante o necroscopo (Parte A 
della scheda di morte) e le informazioni di carattere demografico e sociale (Parte B della scheda di morte) a 
cura dell’ufficiale di Stato Civile.  
Il campo di osservazione dell’indagine è costituito dall’insieme di tutti i decessi che si verificano sul 
territorio nazionale in un anno di calendario. L’unità di rilevazione coincidente con l’unità di analisi è il 
singolo individuo deceduto. L’indagine ha una copertura totale.  
Il medico certificatore è tenuto a compilare tutti i quesiti (Parte A dei modelli D.4, D.5, D.4bis, D.5bis) 
relativi alla causa di decesso presenti sulla scheda di morte e, in particolare, deve riportare la “causa 
iniziale”, ossia la malattia che attraverso eventuali complicazioni o stati morbosi intermedi ha condotto al 
decesso, la “causa intermedia o complicazione” che include l’eventuale successione morbosa della malattia 
indicata al primo quesito, la “causa terminale” per la quale si intende la malattia o lo stato morboso che ha 
direttamente provocato il decesso e gli “altri stati morbosi rilevanti”, tra i quali si considerano le malattie e 
gli stati morbosi che hanno contribuito al decesso. Nel caso in cui si tratti di causa di morte violenta il 
medico dovrà anche indicare con esattezza la “descrizione della lesione”, “le malattie o complicazioni”, “gli 
stati morbosi preesistenti” e il “mezzo o modo” col quale la lesione è stata determinata.  
La Parte B della scheda di morte contiene, invece, le informazioni a cura dell’Ufficiale di Stato Civile 
riguardanti le notizie di natura demografica, sociale ed economica. 
La scheda di morte è un documento sanitario ufficiale importante per l’informazione epidemiologica e la 
pianificazione in campo sanitario ed è basata su uno standard internazionale raccomandato 
dall’Organizzazione Mondiale della Sanità (Oms)  recepito dalle singole nazioni con adattamenti nazionali2,
in modo da garantire uniformità.  
Tutti i modelli sono forniti sul retro di istruzioni per la corretta compilazione della parte A del certificato a 
cura del medico. Sul retro del certificato sono, inoltre, presenti l’elenco dei codici delle province e quello 
degli stati esteri da utilizzare nella parte B, a cura dell’Ufficiale di Stato Civile. 
Per ciascun decesso l’Ufficiale di Stato Civile deve controllare ed eventualmente correggere il nome del 
defunto (indicato al momento del decesso dal medico) e fornire alcune informazioni demografiche. In 
particolare le informazioni riguardano, oltre alla data di nascita e di morte, la località di nascita e di 
residenza, lo stato civile, il grado di istruzione, la condizione professionale, il ramo di attività economica, la 
cittadinanza e il codice individuale del deceduto. Nel caso in cui il decesso sia avvenuto nel primo anno di 
vita il modello, per quanto riguarda la parte demografica, contiene informazioni anche in riferimento ai 
genitori del deceduto.  
Per quanto concerne il flusso informativo, ogni anno, l’Istat invia i modelli agli Uffici Regionali e ai 
Comuni. Le aziende sanitarie locali (Asl), gli ospedali e i medici di famiglia sono tenuti a contattare i 
Comuni o gli Uffici Regionali i quali mettono a loro disposizione i modelli. 
Dopo che il medico ha compilato la parte sanitaria, il modello viene inviato ai comuni. L’Ufficiale di Stato 
Civile deve completare il certificato indicando le informazioni demografiche del deceduto. 
Il modello, riprodotto in doppia copia3, una volta compilato segue due percorsi differenti: una copia viene 
inviata alla Asl (dove è avvenuto il decesso), mentre l’altra copia, prima di pervenire all’Istat, passa per le 

2 Nella scheda Istat la sequenza della cause che hanno determinato il decesso (causa iniziale, intermedia e terminale) è 
invertita rispetto al modello proposto dall’Oms.  

3 Così come previsto dal Regolamento di polizia mortuaria. Decreto del Presidente della Repubblica, 10 settembre l990, 
n. 285. 
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Prefetture e gli Uffici Regionali dell’Istat, i quali sono tenuti ad effettuare un primo controllo quantitativo del 
materiale pervenuto. 
Una volta giunto tutto il materiale cartaceo presso l’Istat è il Servizio Sanità e Assistenza che si occupa di 
tutte le successive fasi di registrazione, codifica, revisione, correzione e diffusione del dato.  
In particolare, tutti i modelli vengono inviati a una ditta che provvede alla numerazione progressiva e 
univoca di tutte le schede e alla loro registrazione. Le registrazione prevede la digitazione di tutte le 
informazioni presenti sui modelli attraverso una registrazione sia di caratteri alfabetici (nel caso dei quesiti
relativi alle cause di morte) sia numerici. La registrazione è di tipo controllato, ovvero in fase di digitazione 
sono previste diverse verifiche:  

1. il dato alfanumerico registrato al momento del data entry viene confrontato con i termini presenti su 
un dizionario medico predisposto ad hoc;

2. le informazioni demografiche vengono anch’esse verificate in tempo reale attraverso un elenco di 
codici non ammissibili o incompatibili con altre informazioni già registrate. 

Una volta che le schede di morte sono registrate esse devono essere codificate, ovvero deve essere 
identificata e codificata secondo criteri internazionalmente riconosciuti la causa iniziale di morte. Tra le più 
importanti attività che seguono la registrazione dei modelli si ricordano quelle di verifica della copertura sul 
territorio dell’Indagine e l’eventuale recupero delle schede mancanti, quelle di controllo e correzione delle 
informazioni incoerenti e la predisposizione degli annuari “Cause di morte” e “Decessi. Caratteristiche 
demografiche e sociali”. 

3. L’Indagine sulle cause di morte: il processo corrente di 
lavorazione, controllo e correzione dei dati 

Il processo corrente di lavorazione, controllo e correzione dei dati di mortalità può essere sintetizzato dalle 
seguenti fasi principali: 

1. preparazione dei modelli D4, D5, D4 bis, D5 bis, spedizione e raccolta dei modelli; 
2. revisione automatica quantitativa dei modelli; 
3. revisione automatica qualitativa dei modelli; 
4. registrazione controllata numerica e alfanumerica delle schede di morte; 
5. controllo della qualità della registrazione alfabetica; 
6. normalizzazione delle espressioni diagnostiche;  
7. codifica automatica delle cause di morte; 
8. recupero dei record scartati dalla codifica automatica; 
9. codifica manuale dei record più complessi; 
10. controllo e correzione automatici delle informazioni demografiche attraverso un piano di 

incompatibilità; 
11. correzione interattiva degli errori demografici; 
12. controllo della qualità delle informazioni sanitarie attraverso un piano di compatibilità tra sesso, età e 

causa di morte e correzione automatica degli errori sanitari mediante regole deterministiche; 
13. produzione delle tavole statistiche e pubblicazione degli annuari “Decessi, caratteristiche 

demografiche e sociali “ e “Cause di morte” mediante utilizzo di banche dati Oracle e Access e di 
macro Excel; 

14. produzione di tavole per organismi internazionali (EUROSTAT, OMS, etc.); 
15. elaborazioni dei dati per rispondere alle richieste di utenti finali; 
16. produzione di un file annuale sintetico per la diffusione. 

Nell’ambito del processo di produzione dei dati di mortalità, le fasi in cui si effettuano operazioni di 
controllo e correzione dei dati relativi alle variabili demo-sociali sono in particolare: 

(3) la revisione automatica qualitativa dei modelli;  
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(10) la fase relativa al controllo e correzione automatici delle informazioni demografiche per mezzo di 
un piano di incompatibilità; 
(11) la fase di correzione interattiva degli errori demografici residui. 

La fase (3) di revisione automatica qualitativa dei modelli ha lo scopo di verificare la corretta 
compilazione di alcune delle informazioni demo-sociali riportate sul modello.  
In primo luogo si verifica il dato sull’età valutando la congruenza delle informazioni su: Età compiuta, Data 
di nascita, Data di decesso, Età compiuta riportata dal medico sulla parte A, ed Età desunta dal codice 
fiscale. Tale verifica viene effettuata mediante una procedura deterministica, in parte automatica e in parte 
interattiva che, confrontando le informazioni riportate sulla scheda, attribuisce un valore alla variabile Età 
compiuta coerente con le altre informazioni presenti nella scheda. Dopo questa fase il dato relativo all’età 
compiuta e all’anno di nascita non viene più modificato.
Successivamente la revisione prevede l’imputazione automatica dell’informazione riferita al luogo di 
residenza o di nascita nel caso in cui questa fosse mancante o contraddittoria rispetto ad altre informazioni 
contenute nella scheda di morte.  
Infine, si interviene sul dato relativo alla condizione professionale o non professionale: si attribuisce la 
modalità “ritirato dal lavoro” o “casalinga” nel caso in cui sia riportata in altro punto della scheda 
(generalmente nel quesito sulla Professione o nel quesito sulla Condizione professionale) la definizione 
“pensionato/ritirato dal lavoro” o “casalinga”.
La variabile Sesso è desumile da due informazioni principali: il tipo di scheda di morte compilata (distinta 
per maschi e femmine) e il codice fiscale del deceduto. Anche questa variabile è controllata e corretta 
mediante una procedura deterministico-interattiva eseguita dal personale del Servizio Sanità e Assistenza 
(SAN/C) prima del controllo e correzione delle restanti variabili della Parte B della scheda di morte. 
Pertanto, analogamente all’età compiuta e all’anno di nascita, anche il valore della variabile sesso non è 
più modificabile.

La fase (10) di controllo e correzione automatici delle informazioni demografiche attraverso un piano 
di incompatibilità prevede l’applicazione di una procedura di tipo deterministico, attualmente costituita da 
una sequenza di programmi Cobol eseguiti in ambiente Unix e basati su un piano di incompatibilità tra i 
valori delle variabili. I controlli effettuati in questa fase hanno l’obiettivo di individuare gli errori formali4 e 
sostanziali5 presenti nei dati. Gli errori residui sono trattati manualmente, attraverso un’interfaccia utente, 
nella fase (11) di correzione interattiva degli errori demografici.
La principale problematica riscontrata nei dati raccolti con l’Indagine sulle cause di morte riguarda l’elevata 
frequenza di mancate risposte parziali. Meno numerosi sono, in confronto, gli errori dovuti a incoerenze tra i 
valori osservati. Tale aspetto peculiare dei dati sulle cause di morte è probabilmente connesso alla modalità 
con cui le informazioni vengono rilevate ovvero desumendole da persone non sempre informate su tutti i dati 
relativi al defunto. A supporto di tale ipotesi si riscontra che le variabili affette dai più alti tassi di mancata 
risposta sono le variabili di tipo economico (Condizione professionale, Posizione nella professione e ramo di 
attività economica) solitamente meno note rispetto a quelle più puramente demografiche (Stato civile e 
Grado di istruzione). Accanto alle variabili economiche anche le informazioni sugli eventuali Anno di 
matrimonio e Anno di nascita del coniuge superstite risultano particolarmente “fragili”: spesso sono assenti o 
errate. 
L’attuale processo di controllo e correzione si limita a rimuovere le incoerenze rilevate dal piano di 
incompatibilità senza applicare procedure finalizzate all’imputazione delle mancate risposte parziali, se non 
in misura irrisoria. 
Per completare la corrente procedura di controllo e correzione dei dati di mortalità sono state predisposte 
ex−post altre importanti operazioni di validazione del dato e di individuazione, ed eventuale correzione, dei 
rimanenti errori di cui non si era tenuto conto al momento della realizzazione del sistema di check. In 
particolare, poiché l’informazione sull’anno di matrimonio del deceduto viene letta nei programmi del check 

4 Per errori formali si intendono quelli derivanti da violazioni delle norme di compilazione del questionario o dei piani 
di registrazione. 

5 Per errori sostanziali si intendono quelli derivanti da violazioni delle relazioni intercorrenti tra variabili diverse, 
indipendentemente dalla struttura del modello.  
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con tre cifre, i matrimoni celebrati dall’anno 2000 in poi (indicati con 000, 001, 002, etc.), risultano 
incoerenti con le altre informazioni relative agli anni presenti nella scheda di morte (Anno di nascita del 
deceduto, Anno di nascita del coniuge superstite, Anno di decesso). Pertanto sono stati predisposti dei 
programmi per correggere il dato dell’anno di matrimonio. Altro intervento ex−post riguarda i dati su 
comune/provincia (di decesso, nascita e residenza), che non possono essere adeguatamente validati a causa 
della difficoltà di aggiornamento delle liste dei comuni nei programmi della procedura tradizionale di 
controllo e correzione. 
Come si evince dalla descrizione, l’attuale procedura di controllo e correzione dei dati di mortalità consiste 
in un sistema articolato che si è rivelato poco flessibile ai cambiamenti intervenuti negli anni sia sul numero 
sia sul tipo di variabili rilevate. Infatti, negli anni sono state introdotte nuove variabili nella scheda di morte e 
altre sono state modificate scendendo a un maggiore livello di dettaglio delle modalità di risposta, tuttavia 
non è stato possibile adattare i vecchi programmi alle nuove variabili. Di conseguenza, le correzioni 
apportate dall’attuale procedura di controllo e correzione non consentono di correggere adeguatamente i dati 
di mortalità.  
In alcuni casi, inoltre, la mancata risposta parziale viene imputata manualmente sostituendo il dato mancante 
con il valore modale della variabile. Tale regola di imputazione provoca la sovrastima della frequenza del 
valore modale e riduce la variabilità della variabile oggetto di imputazione. 
Quanto osservato chiarisce l’esigenza di superare l’approccio corrente e di riorganizzare tutto il processo di 
controllo e correzione dei dati demo-sociali adottando un sistema più flessibile rispetto ai cambiamenti che 
possono sopravvenire nel tipo e nel numero di informazioni raccolte e che risponda adeguatamente al nuovo 
concetto di qualità dell’informazione statistica anche in termini di trasparenza delle procedure adottate.  

4 Caratteristiche delle variabili demo-sociali rilevate con la 
scheda di morte  

L’analisi del processo corrente di controllo e correzione dei dati della rilevazione sulle cause di morte ha 
rilevato elementi di criticità nella fase automatica di controllo e correzione delle variabili demo-sociali6 e ha 
stimolato la ricerca di nuove soluzioni metodologiche, tecniche e operative in grado di migliorare la qualità 
del processo. 

In generale, per individuare (e scegliere) soluzioni idonee a risolvere il problema del controllo e correzione 
dei dati occorre considerare una serie di elementi quali: 

− le caratteristiche dei dati (natura delle variabili, numerosità dei record, cadenza temporale della 
rilevazione, livello di dettaglio della diffusione dei dati);  

− la tipologia della rilevazione, dei vincoli esistenti tra i valori delle variabili (regole di controllo) e 
degli errori presenti nei dati;  

− le risorse disponibili (umane, finanziarie, tecniche, di tempo). 
Tali elementi definiscono i vincoli/requisiti che devono essere soddisfatti dalla soluzione prescelta fornendo, 
quindi, utili indicazioni per la scelta della stessa. 

Di seguito si riportano sinteticamente alcune caratteristiche della rilevazione sulle cause di morte che 
inducono a considerare la metodologia Nearest-neighbour, implementata nel software CANCEIS, idonea al 
trattamento automatico delle variabili demo-sociali.  

La rilevazione sulle cause di morte è di tipo amministrativo. I modelli sono inviati all’ISTAT dalle Prefetture 
con cadenza mensile. Il numero totale di modelli è di circa 560 mila l’anno. Il piano di diffusione prevede il 
rilascio dei dati elementari. La fase di controllo e correzione deve essere pertanto in grado di rimuovere il 

6 Stato civile, Anno di nascita del coniuge superstite, Anno di matrimonio, Grado di istruzione, Condizione 
professionale, Posizione nella professione, Ramo di attività economica.
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maggior numero di errori. Il numero dei modelli e l’esiguità delle risorse umane dedicate alla fase di 
controllo e correzione dei dati impone il ricorso, ove possibile, a procedure automatiche.  
Alcune variabili sono di natura quantitativa: Data di nascita (giorno, mese, anno), Età compiuta (in anni), 
Anno di nascita del coniuge superstite, Anno di matrimonio. Altre variabili sono di natura. qualitativa: Stato 
civile, Grado di istruzione, Condizione professionale, Posizione nella professione, Ramo di attività 
economica, Cittadinanza7.
Esistono delle relazioni tra i valori delle variabili che consentono di individuare dei vincoli che devono 
essere soddisfatti affinché il record possa essere considerato corretto. I vincoli tra le variabili quantitative 
sono espressi mediante regole matematiche8, mentre i vincoli tra le variabili qualitative sono solitamente 
specificati mediante regole logiche9. Ad esempio, una disuguaglianza lineare (regola matematica) è utilizzata 
per controllare che l’Anno di matrimonio non sia antecedente all’anno ottenuto aggiungendo all’Anno di 
nascita il valore dell’età minima al matrimonio richiesta dalla legge. Una regola logica è utilizzata, invece, 
per controllare che i deceduti coniugati o separati legalmente abbiano il valore delle variabili Anno di nascita 
del coniuge superstite e Anno di matrimonio diverso dal codice di “valore mancante”. L’esistenza di vincoli 
tra i valori delle variabili impone l’utilizzo di un metodo di controllo e correzione dei dati basato sulle regole 
al fine di ottenere dati finali coerenti. Data la natura delle variabili, tale metodo deve essere in grado di 
trattare simultaneamente le variabili qualitative e le variabili quantitative.  
È opportuno osservare che i dati demo-sociali della scheda di morte sono prevalentemente affetti da mancate 
risposte parziali più che da incoerenze tra i valori osservati. Tale fenomeno non sorprende se si considera che 
la compilazione della Parte B del modello dovrebbe essere a cura dell’Ufficiale di Stato Civile (che 
difficilmente dispone delle informazioni richieste) ma è spesso compilata dall’impiegato delle pompe funebri 
che raccoglie le informazioni necessarie chiedendole ai congiunti. Inoltre, i vincoli esistenti tra i valori delle 
variabili non sono numerosi (vedi Appendice C) e non consentono di definire un insieme di regole così 
“stringente” da garantire l’individuazione corretta dei valori errati (nella fase di localizzazione dell’errore) e 
il ripristino dei valori effettivi dell’unità statistica (nella fase di imputazione). In queste situazioni è 
preferibile utilizzare un metodo di imputazione basato non solo sulle regole ma anche sulla “somiglianza” tra 
record errato e record donatore (approccio data-driven) come è, appunto, la metodologia Nearest-
neighbour10 implementata nel software CANCEIS.  

5. La nuova procedura per il controllo e la correzione delle 
variabili demo-sociali per i deceduti oltre il primo anno di vita 

La nuova procedura automatica per il controllo e la correzione delle variabili demo-sociali dei deceduti oltre 
il primo anno di vita è basata sulla metodologia Nearest-neighbour implementata nel software generalizzato 
CANCEIS11. La nuova procedura è composta da tre macro fasi: 

1. creazione dei file di input per CANCEIS; 
2. elaborazione con il software CANCEIS; 
3. acquisizione dei dati imputati. 

7 La variabile cittadinanza, analogamente al comune di residenza e di nascita, se mancante non viene imputata e nella 
pubblicazione dei dati è prevista la modalità ‘non indicato’. 

8 Le regole matematiche esprimono una condizione di accettabilità o inaccettabilità di relazioni aritmetiche tra i valori 
delle variabili. 

9 Le regole logiche esprimono una condizione di accettabilità o inaccettabilità di una prefissata combinazione di valori 
di due o più variabili: le determinazioni assunte dalle variabili sono confrontate con le predefinite combinazioni di 
valori ed è valutata l’uguaglianza (o la diversità).  

10  Una descrizione sintetica della metodologia Nearest-neighbour è fornita nell’Appendice A. 
11 La procedura utilizza la versione 4.5 del software CANCEIS e precisamente gli eseguibili Canceis_DA_v452.exe e 

Canceis_IE_v452.exe. 
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5.1 Creazione dei file di input per CANCEIS; 

I file di input per CANCEIS consentono al sistema di acquisire le informazioni su: 
• i metadati (data dictionary files), i parametri di sistema e i parametri per l’imputazione; 
• le regole per il controllo della coerenza tra i valori delle variabili; 
• i record da trattare (input data files).

Tutti i file di input per CANCEIS devono essere in formato ASCII testuale (estensione.txt).  
I data dictionary files sono una collezione di file di input che forniscono al sistema tutte le informazioni sulle 
variabili (nomi, tipologia, insieme dei valori ammissibili, eventuali raggruppamenti in classi, labels, etc...). I 
file dei parametri forniscono al sistema le informazioni necessarie per l’elaborazione (imputabilità e 
permutabilità delle variabili, funzioni di distanza, pesi, numero di sub-unità, modalità per la ricerca dei 
donatori, etc...). Gli input data files contengono i record che devono essere controllati e corretti dal sistema (i 
record possono essere suddivisi in più parti per una migliore organizzazione del processo).  
La creazione dei file di input rappresenta la parte critica dell’intera procedura e deve essere eseguita con 
estrema cura in quanto influenza in modo rilevante i risultati del processo di imputazione.  
Per i dettagli sui contenuti e la sintassi di ciascun file di input si rimanda alla User Guide del sistema. Nei 
paragrafi seguenti ci si limita ad illustrare le regole e le funzioni di distanza nonché i passi predisposti per 
l’ottenimento dei record da trattare (input data files). 

5.1.1 Le regole 

La presenza di errori nei dati è rilevata per mezzo di regole. Le regole possono riguardare il dominio della 
singola variabile o la coerenza tra valori di variabili diverse. 
Le regole di dominio servono a individuare i valori non ammissibili (o non validi) per ciascuna variabile, 
ossia i valori che non appartengono al dominio della variabile. In CANCEIS le regole di dominio sono 
specificate dall’utente nei data dictionary files mediante la definizione dell’insieme dei valori ammissibili
(o validi).  
Le regole di coerenza (edit rules) sono specificate in forma di regole di incompatibilità (conflict edit rules,
nel seguito semplicemente edit) ossia regole che indicano combinazioni di valori non accettabili. Se i 
valori rilevati per un record verificano un edit si dice che il record attiva l’edit.  
Nel file contenente i record da trattare (input data file) non sono ammessi “spazi vuoti”. Pertanto, la presenza 
di valori mancanti (missing value o null) deve essere segnalata mediante opportuni codici. Quando la risposta 
ad una data variabile è sempre dovuta, il codice di valore mancante non appartiene all’insieme dei valori 
ammissibili della variabile. In questi casi un record che presenta il codice di valore mancante è considerato 
incompleto dal sistema (in quanto il valore è richiesto ma non è disponibile) e necessita di imputazione. Al 
contrario, quando la somministrazione del quesito dipende dai valori assunti da una o più variabili rilevate 
precedentemente (variabili filtro), il codice di valore mancante appartiene all’insieme dei valori ammissibili 
della variabile e può essere utilizzato nella specificazione degli edit.  
Nella fase di individuazione dei record esatti ed errati, il software CANCEIS prima identifica le risposte 
ammissibili e non ammissibili, sulla base delle informazioni fornite con i data dictionary files,
successivamente esamina gli edit per individuare le combinazioni di risposte non accettabili.  

È possibile specificare edit primari (consistency) ed edit secondari (donor selection).
Gli edit primari sono utilizzati per classificare i record in errati o esatti. Un record è considerato errato 
(failed record) quando contiene valori non ammissibili oppure quando attiva almeno un edit primario. Un 
record è considerato esatto (passed record) quando tutti i valori sono ammissibili e non attiva alcun edit 
primario. 
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Gli edit secondari sono utilizzati per individuare i donatori (ed eventualmente anche le azioni di imputazione 
possibili): un record che attiva solo edit secondari è considerato esatto ma non può essere utilizzato come 
donatore; solo i record esatti che non attivano alcun edit secondario possono essere considerati come 
donatori. Gli edit secondari sono più restrittivi degli edit primari e sono utilizzati al fine di evitare la 
creazione di combinazioni di risposte rare tramite le imputazioni. Il sistema consente inoltre di considerare 
come possibili, e quindi utilizzabili, solo le azioni di imputazione che non attivano né gli edit primari nè gli 
edit secondari. Così facendo, le incompatibilità individuate dagli edit secondari non sono eliminate se 
presenti prima dell’imputazione ma si evita che l’imputazione stessa crei dei record con tali incompatibilità 
(in pratica, si può richiedere che il record corretto, ossia il record risultante dall’imputazione, soddisfi tutte le 
regole di dominio e non attivi alcun edit, né primario, né secondario).  

Le variabili derivate: Etacon, Durmat ed Eta
Le regole relative alle variabili di tipo data Anno di nascita del coniuge superstite (Anascon) e Anno di 
matrimonio (Amatr) sono state specificate utilizzando l’intervallo (in anni) intercorrente tra tali date e l’Anno 
di decesso. A tal fine, sono state calcolate le rispettive variabili derivate Età del coniuge superstite (Etacon) e 
Durata del matrimonio (Durmat). La prima variabile è stata ottenuta come differenza tra l’Anno di decesso e 
l’Anno di nascita del coniuge superstite, mentre la seconda variabile è stata ottenuta come differenza tra 
l’Anno di decesso e l’Anno di matrimonio. Quindi, il controllo e l’imputazione delle variabili Anascon e
Amatr sono stati effettuati operando sulle variabili derivate Etacon e Durmat. La riconversione nelle variabili 
originali è stata effettuata al termine del processo di correzione. 
La variabile Età compiuta (in anni) (Etac) riportata nella parte B della scheda di morte è controllata dal 
personale del Servizio Sanità e Assistenza (SAN/C) mediante una procedura deterministico-interattiva che 
verifica la coerenza con la Data di nascita (giorno, mese, anno), il valore dell’età compiuta registrato dal 
medico sulla parte A della scheda di morte e con l’età compiuta desunta dal codice fiscale riportato 
dall’Ufficiale di Stato Civile. Poiché l’età del deceduto è implicata negli edit definiti per le variabili Etacon e 
Durmat, per uniformare le informazioni, si è preferito non utilizzare in questi edit la variabile Etac bensì una 
variabile derivata denominata Eta, ottenuta come differenza tra l’Anno di decesso (Adec) e l’Anno di nascita
(Anas). Si osservi che, per un dato Anno di decesso, le variabili Eta, Etacon e Durmat dipendono dall’anno 
in cui si è verificato l’evento (rispettivamente: Anno di nascita, Anno di nascita del coniuge superstite e 
Anno di matrimonio) e sono quindi variabili riferite a coorti (generazioni di nati e coorti di matrimoni). 
Ovviamente, Eta può coincidere con l’età compiuta Etac ma potrebbe anche differire di un anno (vale, 
infatti, la seguente relazione: Etac Eta Etac+1).  

Nella Tabella 1 dell’Appendice B sono riportati i valori minimi e massimi dell’intervallo dei valori 
ammissibili relativi alle variabili numeriche, unitamente ai corrispondenti codici di valore mancante, mentre 
nella Tabella 2 dell’Appendice B è riportata la codifica delle modalità delle variabili qualitative. 
Si osservi che: 

− i valori delle variabili Etac, Eta, Sesso, Staciv e Titstu sono sempre dovuti; pertanto, per tali variabili 
non è ammesso alcun codice di valore mancante; 

− per ciascuna variabile, ogni valore esterno all’insieme dei valori ammissibili è considerato non 
valido dal sistema e pertanto imputato. 

Si osservi, inoltre, che la variabile Eta è stata derivata esclusivamente per specificare alcuni edit. Essa non è 
utilizzata per calcolare la distanza tra i record e non è imputabile.  

Specificazione degli edit 
L’applicazione realizzata per il controllo e la correzione delle variabili demo-sociali dei deceduti oltre il 
primo anno di vita utilizza due moduli distinti. Il primo modulo, denominato DEM, esegue il controllo e la 
correzione delle variabili demografiche Stato civile (Staciv), Etacon e Durmat; il secondo modulo, 
denominato SOC, esegue il controllo e la correzione delle variabili socio-economiche Grado di istruzione
(Titstu), Condizione professionale (Condiz), Posizione nella professione (Pospr) e Ramo di attività 
economica (Ratec). Per ciascun modulo l’elaborazione è effettuata all’interno di strati individuati dalle 
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modalità della variabile Sesso. In altre parole, per ciascun modulo, i record errati sono imputati attingendo da 
donatori dello stesso sesso. I moduli DEM e SOC sono eseguiti separatamente dal sistema e, poiché le 
variabili in comune ai due moduli sono esclusivamente le variabili non imputabili Sesso ed Etac, l’ordine di 
esecuzione è ininfluente. Nella procedura realizzata è eseguito prima il modulo DEM e poi il modulo SOC.  
Gli edit utilizzati nei moduli DEM e SOC sono riportati, rispettivamente, nelle Tabelle 1 e 2 dell’Appendice 
C. Per il modulo DEM sono stati specificati sia edit primari (1-22), sia edit secondari (23-26), mentre per il 
modulo SOC sono stati specificati solo edit primari. 
Il sistema CANCEIS richiede che gli edit siano specificati mediante Tavole Logiche di Decisione (DLTs) 
raggruppate in un opportuno file. Ogni DLT è composta da due elementi principali: le righe dell’intestazione
e le righe delle proposizioni. Le righe dell’intestazione (precedute dal simbolo “%”) servono a definire i 
parametri obbligatori (DLT Name, Strata, Purpose e Type) e sono poste prima delle righe delle proposizioni 
(precedute dal simbolo “@”). È possibile inserire ovunque delle righe di commenti facendole precedere dal 
simbolo “*”. Le righe delle proposizioni hanno una struttura tabellare. La prima colonna è una lista di 
proposizioni (uguaglianze o disuguaglianze numeriche lineari) definite per le variabili presenti nel data set, 
ogni altra colonna rappresenta un edit. Le celle degli edit possono contenere una “Y”, una “N” oppure nulla. 
Una “Y” oppure una “N” segnata all’interno di una cella indica che la proposizione (specificata nella riga) fa 
parte dell’edit (specificato dalla colonna): “Y” indica che la proposizione è vera per l’edit, mentre “N” indica 
che la proposizione è falsa per l’edit. La cella vuota indica che l’edit non coinvolge la proposizione, in altre 
parole, la proposizione può essere vera o falsa. Le lettere “Y” o “N”, come pure le celle vuote, sono 
delimitate da “;”. Si osservi che è sottinteso che le proposizioni che fanno parte di un edit sono connesse 
dall’operatore logico “AND” mentre gli edit specificati nelle diverse DLT sono connessi dall’operatore 
logico “OR”. 
A titolo di esempio, si riporta la DLT Consistency_1 contenente gli edit 1-5 della Tabella 1 dell’Appendice 
C.

*************************** ******************************** 
*    Regole tra STACIV e DURMAT 
*    NB: codice di valore mancante per DURMAT=105  
*************************** ******************************** 
% DLT Name:  Consistency_1 
% Strata:  1-2 
% Purpose:  Consistency 
% Type:   Conflict 

@ STACIV = CELIBE ;Y ; ; ; ; ;
@ STACIV = VEDOVO ; ;Y , ; ; ;
@ STACIV = DIVORZIATO ; ; ;Y ; ; ;
@ STACIV = CONIUGATO ; ; ; ;Y ; ;
@ STACIV = SEPARATO ; ; ; ; ;Y ;
@ DURMAT = 105 ;N ;N ;N ;Y ;Y ;

La DLT Consistency_1 contiene 6 proposizioni e 5 edits primari (Purpose = consistency) valevoli per gli 
strati 1 (maschi) e 2 (femmine). Gli edit 1, 2, 3 esprimono l’incompatibilità tra le condizioni di, 
rispettivamente, celibe, vedovo e divorziato e la presenza di un valore diverso da null per la variabile 
Durmat. Gli edit 4 e 5 esprimono l’incompatibilità tra le condizioni di coniugato o separato e la presenza di 
un valore null per la variabile Durmat.
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5.1.2 Le funzioni di distanza 

Come descritto nella sintesi della metodologia Nearest-neighbour riportata nell’Appendice A, la somiglianza 
tra due record è definita in termini di uguaglianza dei valori delle variabili ed è misurata mediante una 
funzione di distanza. La funzione di distanza è una somma ponderata delle distanze rispetto a ogni singola 
variabile. Di seguito sono descritte le funzioni di distanza utilizzate nei moduli DEM e SOC realizzati per il 
controllo e la correzione delle variabili demo-sociali dei deceduti oltre il primo anno di vita. 

Per le variabili Sesso, Condiz, Pospr e Ratec è stata utilizzata le seguente funzione di distanza: 
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dove Rfi è il valore osservato per la variabile in questione (i-esima) nel record errato e Rdi è il corrispondente 
valore osservato nel record esatto. 
Questa funzione di distanza controlla se il valore del record errato è uguale o diverso da quello del record 
esatto. Nel primo caso restituisce il valore 0, nel secondo restituisce il valore 1. 

Per le variabili Staciv e Titstu le funzioni di distanza sono definite dalle seguenti matrici:  

Staciv record esatto 
 celibe coniugato vedovo divorziato separato 
celibe 0,00 1,00 0,50 0,50 1,00 
coniugato 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 
vedovo 0,50 1,00 0,00 0,50 1,00 
divorziato 0,50 1,00 0,50 0,00 1,00 

record 
errato 

separato 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 

Con questa funzione si è voluto tener conto della regola di compilazione del questionario che richiede solo 
per i coniugati e i separati di riportare i valori delle variabili Etacon e Durmat. In pratica, le modalità sono 
raggruppate in due sottogruppi: {celibe, vedovo, divorziato} e {coniugato, separato}. Per un dato record 
errato il valore della funzione di distanza è diverso a seconda che il valore registrato per il record esatto 
appartenga o meno allo stesso sottogruppo del record errato.  

Titstu record esatto 
 laurea dip_uni dip_sup lic_media lic_ele 
laurea 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00 
dip_uni 0,25 0,00 0,25 0,50 0,75 
dip_sup 0,50 0,25 0,00 0,25 0,50 
lic_media 0,75 0,50 0,25 0,00 0,25 

record 
errato 

lic_ele 1,00 0,75 0,50 0,25 0,00 

Con questa funzione si è voluto tener conto della natura ordinale della variabile Titstu e attribuire alla 
funzione di distanza valori crescenti all’aumentare del numero di modalità che intercorrono tra le modalità 
osservate nei due record. 

Per la variabili Etac è stata utilizzata la seguente funzione di distanza: 
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Con questa funzione si sfavorisce (Di = 1) l’utilizzo di un individuo esatto con età  15 anni come donatore 
per un individuo errato di età < 15 anni e viceversa. Negli altri casi il valore della distanza è funzione della 
differenza di età tra esatto ed errato: è pari a 0 se le età sono uguali, si incrementa di 0.2 per ciascun anno di 
differenza fino ad un valore massimo di 1, attribuito quando la differenza di età tra errato esatto è  5 anni. In 
pratica: 

Di = 0 se Rfi = Rdi

Di = 0.2 se |Rfi − Rdi| = 1 
Di = 0.4 se |Rfi − Rdi| = 2 
Di = 0.6 se |Rfi − Rdi| = 3 
Di = 0.8 se |Rfi − Rdi| = 4 
Di = 1 se |Rfi − Rdi|  5

Per le variabili Etacon e Durmat è stata utilizzata la seguente funzione di distanza: 
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Con questa funzione si sfavorisce (Di = 1) l’utilizzo di un donatore con valore null (valore mancante) per un 
errato che ha invece un valore valido e viceversa. La funzione di distanza vale 0 quando i record hanno 
entrambi valore null o hanno un valore valido uguale. Negli altri casi il valore della distanza è funzione della 
differenza tra il valore dell’esatto e dell’errato: si incrementa di 0.2 per ciascun anno di differenza fino ad un 
valore massimo di 1, attribuito quando la differenza tra i valori è  5 anni. 

I pesi assegnati alle variabili
Come descritto nell’Appendice A, a ciascuna variabile è assegnato un peso (wi) con il quale ponderare la 
corrispondente funzione di distanza. I pesi (wi 0) assumono valori maggiori per le variabili il cui 
accoppiamento è considerato più importante. In genere, si attribuisce peso maggiore alle variabili più 
affidabili. 
I pesi assegnati alle variabili sono riportati nella Tabella seguente: 

Pesi assegnati alle variabili  
Variabile Peso 

Etac 10
Eta 0
Sesso 0
Staciv 3
Etacon 1
Durmat 1
Titstu 1
Condiz 2
Pospr 1
Ratec 1
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Il peso assegnato alle variabili Eta e Sesso è pari a zero significando che tali variabili non sono utilizzate per 
calcolare la distanza tra i record. Come osservato nel paragrafo 5.1, la variabile Eta è stata derivata 
esclusivamente per specificare alcuni edit, mentre la variabile Sesso è utilizzata come variabile di 
stratificazione12.
Alla variabile Età compiuta è stato attribuito un peso molto alto (pari a 10) in modo da indurre il sistema a 
preferire come donatori potenziali i record esatti con una età uguale o molto simile a quella dell’errato.  
Le variabili Anno di nascita del coniuge superstite, Anno di matrimonio, Grado di istruzione, Posizione nella 
professione e Ramo di attività economica (tutte con peso unitario) sono gravemente affette da mancata 
risposta e, quando rilevate, sono meno affidabili delle variabili Stato civile (peso pari a 3) e Condizione 
professionale (peso pari a 2). 

5.1.3 I dati di input 

I file contenenti i record da trattare con il software CANCEIS (input data files) sono stati creati con un 
programma scritto in linguaggio SAS. Tale programma esegue le seguenti elaborazioni (pre-elaborazione)
sui dati grezzi: 

Selezione dei record eleggibili per la procedura  
Come descritto nel paragrafo 3, la variabile Età compiuta (Etac) rilevata con la scheda di morte è validata 
mediante una procedura deterministico-interattiva eseguita prima del trattamento delle restanti variabili 
demo-sociali. Pertanto, la variabile Etac non è imputabile nell’applicazione CANCEIS. I record eleggibili 
all’elaborazione con CANCEIS (input data files) sono, quindi, solo quelli che hanno un valore ammissibile 
per la variabile Etac (e quindi per la variabile Anno di nascita).  
Tale variabile assume valore mancante in un numero esiguo di casi ed è generalmente associata all’assenza 
delle informazioni anche per le altre variabili demo-sociali che ne rende difficile la previsione del valore. Per 
queste ragioni non si reputa opportuno predisporre un modulo CANCEIS per l’imputazione della variabile 
Etac, e si preferisce trattare i casi in questione mediante una procedura interattiva.  

Creazione delle variabili derivate 
Le variabili Etacon=Anno di decesso-Anno di nascita del coniuge superstite, Durmat=Anno di decesso-Anno
di matrimonio ed Eta=Anno di decesso-Anno di nascita sono derivate ai fini di specificare le regole relative 
alle variabili di tipo data Anno di nascita del coniuge superstite e Anno di matrimonio (vedi paragrafo 5.1).  

Codifica dei valori mancanti e dei valori fuori dominio 
Ai valori mancanti (missing value o null) e a quelli fuori dominio sono assegnati degli opportuni codici. I 
valori mancanti delle variabili qualitative sono codificati con “0”, i valori mancanti delle variabili 
quantitative sono codificati secondo quanto riportato nella Tabella 1 dell’Appendice B, mentre i valori fuori 
dominio sono codificati, per tutte le variabili, con “-1”. La codifica dei valori mancanti è espressamente 
richiesta dal software CANCEIS, mentre la codifica dei valori fuori dominio è effettuata per agevolare la 
fase di controllo dei dati. 
Si osservi che nella creazione della variabile Durmat si è tenuto conto della compatibilità tra il valore della 
variabile Anno di matrimonio con il valore della variabile Anno di nascita e nei casi in cui risulta 
Amatr (Anas + 11) si è preferito assegnare alla variabile Durmat il codice di valore fuori dominio (la 
variabile Amatr è meno affidabile della variabile Anasc e quando il suo valore risulta incompatibile con 
quello della variabile Anasc si preferisce evitare che il sistema lo utilizzi per la ricerca del donatore più 
simile all’errato).  

12  I valori da imputare sono prelevati da donatori appartenenti allo stesso strato del record errato ossia da donatori che 
hanno per la variabile di stratificazione lo stesso valore osservato nel record errato. 
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Assegnazioni deterministiche di valori 
Sono effettuate delle assegnazioni deterministiche di valori per alcune variabili (vedi Tabella 1 
dell’Appendice D). In alcuni casi i valori assegnati appartengono al dominio della variabile (ID 1-6) in altri 
casi è assegnato il codice di fuori dominio (ID 7-10). In entrambe le situazioni le assegnazioni 
deterministiche dei valori hanno l’obiettivo di preservare l’informazione rilevata per le variabili più affidabili 
(Staciv per il modulo DEM e Condiz per il modulo SOC) e sono giustificate, oltre che dal differente grado di 
affidabilità delle variabili, dalla prevalenza delle mancate risposte rispetto alle incoerenze tra i valori validi 
osservati. 

Creazione degli input data files
I record sono ordinati per strato (Sesso), provincia e mese di decesso. L’ordinamento per strato è richiesto dal 
formato dell’input data file, mentre l’ordinamento per provincia e mese di decesso è funzionale alla ricerca 
di donatori (il metodo di ricerca utilizzato esamina per primi i donatori potenziali che occupano le posizioni 
più vicine al record errato).  
Per ciascun modulo è creato il corrispondente input data file. I record da trattare con il modulo DEM 
contengono le variabili Sesso, Etac, Staciv, Etacon, Durmat, Eta e Anno di decesso (utilizzata per specificare 
le regole 17-22 della Tabella 1 dell’Appendice C). I record da trattare con il modulo SOC contengono le 
variabili Sesso, Etac, Titstu, Condiz, Pospr, Ratec ed Eta.

5.2 Elaborazione con il software CANCEIS  

I file contenenti i metadati, i parametri e le regole sono elaborati dall’eseguibile Canceis_DA_v452.exe: è 
verificata la sintassi di ciascun file e sono prodotti dei file necessari per il processo di imputazione. I file dei 
dati sono elaborati dall’eseguibile Canceis_IE_v452.exe: è eseguito il controllo e l’imputazione dei dati e 
sono prodotti i file contenenti i record imputati e una serie di file contenenti delle statistiche sui processi di 
controllo e correzione. Ogni lancio degli eseguibili produce, inoltre, dei file che contengono informazioni 
sullo stato dell’esecuzione ed eventuali messaggi di errore e/o avvertimento. 
Il sistema elabora separatamente (in modo sequenziale) i diversi moduli (prima DEM e poi SOC). 
Nell’ambito di ciascun modulo il sistema elabora separatamente i singoli strati (prima i maschi e poi le 
femmine) e produce il corrispondente file dei dati imputati (nello stesso ordine fornito in input). 

5.3 Acquisizione dei dati imputati 

Al termine dell’elaborazione con il software CANCEIS i file contenenti i dati imputati sono acquisiti ed 
assemblati mediante un programma scritto in linguaggio SAS. Lo stesso programma provvede a riconvertire 
le variabili derivate Etacon e Durmat nelle rispettive variabili originali Anascon e Amatr: Anascon è ottenuta 
come differenza tra l’Anno di decesso ed Etacon, mentre Amatr è ottenuta come differenza tra l’Anno di 
decesso e Durmat.

6. Sperimentazione della nuova procedura per il controllo e la 
correzione delle variabili demo-sociali per i deceduti oltre il 
primo anno di vita  

Allo scopo di valutare le prestazioni statistiche e computazionali della nuova procedura per il controllo e la 
correzione delle variabili demo-sociali per i deceduti oltre il primo anno di vita, è stata effettuata una 
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sperimentazione sui dati dell’anno 2002, per il quale sono disponibili sia i dati rilevati (grezzi) contenenti il 
valore dell’Età compiuta validata con la procedura deterministico-interattiva descritta nel paragrafo 3, sia i 
dati finali ottenuti con l’attuale procedura di controllo e correzione (nel seguito denominata tradizionale).
Obiettivo principale della sperimentazione è quello di verificare che la nuova procedura sia in grado di 
rimuovere le incoerenze e imputare i valori mancanti salvaguardando il più possibile l’informazione raccolta, 
in altre parole, evitando ove possibile di alterare le distribuzioni delle variabili calcolate sui dati grezzi. A tal 
fine, le distribuzioni dei dati finali ottenuti con la nuova procedura sono state confrontate con le 
corrispondenti distribuzioni dei dati grezzi. 
Di particolare interesse è anche la valutazione dell’impatto della nuova procedura sulle serie storiche degli 
eventi, ossia la quantificazione delle variazioni apportate alle distribuzioni delle variabili in seguito 
all’applicazione della nuova procedura rispetto alla procedura tradizionale. A tal fine, le distribuzioni dei dati 
finali ottenute con la nuova procedura sono state confrontate con le corrispondenti distribuzioni dei dati 
ottenuti con la procedura tradizionale. 
L’impatto della nuova procedura sui dati di mortalità non può prescindere dai risultati ottenuti dal processo 
di controllo dei dati rispetto alle regole specificate, ossia dalla quantificazione dei record errati, dalla loro 
classificazione e dalla tipologia delle regole attivate. Pertanto, nel paragrafo 6.1 sono presentati i risultati 
relativi all’analisi dell’errore e nel paragrafo 6.2 è descritto l’impatto della nuova procedura sui dati di 
mortalità. 

6.1 Risultati: analisi dell’errore 

Le schede di morte relative all’anno 2002 utilizzate per la sperimentazione sono 549.784. 
Sulla base dei domini definiti per le singole variabili e delle regole specificate, sono stati individuati 80.373 
record errati (14,62%) per il modulo DEM e 108.432 record errati (19,72%) per il modulo SOC. La Tabella 1 
riporta la classificazione dei record risultante dal controllo delle regole di dominio e di coerenza riportate 
rispettivamente nelle Appendici B e C. 

Tabella 1 - Classificazione dei record  
 DEM SOC 

Valori 
assoluti 

Valori 
percentuali 

Valori 
assoluti 

Valori 
percentuali 

Record errati 80.373 14,62 108.432 19,72 
solo valori fuori dominio  8.944 1,63 42.106 7,66 
solo incoerenze tra valori 71.195 12,95 31.099 5,66 
valori fuori dominio e incoerenze 234 0,04 35.227 6,41 
   

Record esatti 469.411 85,38 441.352 80,28 
donatori(1) 468.320 85,18 441.352 80,28 
non-donatori(2) 1.091 0,20 0 0,00 
   

Totale 549.784  549.784 100,00 
(1)I record donatori sono i record esatti che non attivano alcun edit secondario (vedi paragrafo 5.1.1). 
(2)I record non-donatori sono i record esatti che attivano degli edit secondari (vedi paragrafo 5.1.1). 

Si osservi che la classificazione dei record è leggermente modificata dall’applicazione delle regole di 
imputazione deterministica adottate nella fase di pre-elaborazione dei dati (vedi paragrafo 5.1.3 e Appendice 
D). In particolare il numero di record errati per il modulo DEM diventa 80.318 e quello per il modulo SOC 
diventa 107.427. 
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La Tabella 2 riporta le frequenze di valori non validi per variabile. 

Tabella 2 - Informazioni sulle risposte non valide per variabile 
Variabile Frequenze 
Staciv 7.713(1) 

Etacon 103 
Durmat 1.452 
Titstu 77.333(1)

Condiz 0 
Pospr 0 
Ratec 0 

(1) Solo valori null.

Come si evince dalla Tabella 2, la variabile che presenta il maggior numero di valori fuori dominio è il 
Grado di istruzione (Titstu) . 

Le frequenze di attivazione delle regole di coerenza sono riportate nelle Tabelle 3 e 4, rispettivamente per i 
moduli DEM e SOC. 

Tabella 3 - Frequenze di attivazione delle regole di coerenza – modulo DEM 

ID regola Valori assoluti Valori percentuali 

1 303 0,26 
2 7.576 6,39 
3 222 0,19 
4 45.861 38,70 
5 271 0,23 
6 278 0,23 
7 623 0,53 
8 134 0,11 
9 60.697 51,22 
10 300 0,25 
11 6 0,01 
15 44 0,04 
16 6 0,01 
17 55 0,05 
19 2 0,00 
20 242 0,20 
21 67 0,06 
22 5 0,00 
23 201 0,17 
24 15 0,01 
25 429 0,36 
26 1.166 0,98 

Nella Tabella 3 si osserva la frequenza di attivazione più elevata (51,22% sul totale delle attivazioni di 
regole) per la regola 9, relativa all’incompatibilità tra la dichiarazione dello Stato civile ‘coniugato’ e 
l’assenza dell’informazione sull’Età del coniuge superstite. Rilevante è anche la percentuale di attivazione 
della regola 4 riferita all’incompatibilità dello Stato civile ‘coniugato’ e l’assenza dell’informazione sulla 
Durata del matrimonio (38,70%). In generale, in molti casi le informazioni relative all’Anno di matrimonio e 
all’Anno di nascita del coniuge superstite non vengono compilate in maniera appropriata: esse mancano nei 
casi che attivano le regole 4, 5, 9 e 10 oppure sono presenti ma non dovute nei casi che attivano le regole 1, 
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2, 3, 6, 7 e 8. Tali informazioni sono richieste, infatti, solo quando sia stato dichiarato lo Stato civile
‘coniugato’ o ‘separato legalmente’.  

Tabella 4 - Frequenze di attivazione delle regole di coerenza – modulo SOC 
ID regola Valori assoluti Valori percentuali 
1 1 0,00 
2 1 0,00 
3 9 0,01 
4 7 0,01 
5 629 0,83 
6 50.560 66,75 
7 474 0,63 
8 3.463 4,57 
9 2.109 2,78 
10 35 0,05 
11 2.507 3,31 
12 196 0,26 
13 14 0,02 
14 108 0,14 
15 929 1,23 
17 6.795 8,97 
18 2.135 2,82 
19 9 0,01 
20 2.748 3,63 
21 107 0,14 
22 9 0,01 
23 95 0,13 
24 835 1,10 
26 260 0,34 
27 251 0,33 
28 660 0,87 
29 796 1,05 

L’analisi della Tabella 4 mostra un’elevata frequenza di attivazione per la regola 6 relativa 
all’incompatibilità tra un’età superiore ai 14 anni e l’assenza dell’informazione per la variabile Condizione 
professionale o non professionale (66,75%). 
Inoltre, non trascurabili frequenze di attivazione sono rilevate per le regole relative all’incompatibilità tra la 
Condizione professionale ‘occupato’ o ‘disoccupato’ e l’assenza dell’informazione per le variabili Posizione 
professionale e sul Ramo di attività economica (regole 8, 9, 17 e 18).  
Infine, anche in questo modulo è rilevante l’errore associato a risposte non dovute, come, ad esempio nel 
caso di ‘ritirati dal lavoro’ per i quali vengono erroneamente fornite le informazioni sulla Posizione e sul 
Ramo di attività economica (regole 11 e 20); 
Riassumendo, dall’analisi delle Tabelle 2, 3 e 4 si evince la prevalenza delle mancate risposte (parziali) 
rispetto alle incoerenze tra valori validi osservati. Ricordiamo, infatti, che le informazioni socio-economiche 
della Parte B del modello sono basate su notizie spesso fornite dai congiunti e quindi difficilmente 
acquisibili.  
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6.2 Risultati: valutazione dell’impatto della nuova procedura 

La procedura tradizionale si limita a rimuovere in modo deterministico solo i valori incoerenti osservati, 
senza imputare le mancate risposte parziali. I dati diffusi, infatti, prevedono per tutte le variabili la modalità 
‘non indicato’. Inoltre, la procedura tradizionale non controlla tutte le informazioni presenti sulla scheda di 
morte, poiché non è stata aggiornata per tener conto del maggior dettaglio rilevato per alcune variabili e del 
cambiamento delle classificazioni. Ne consegue che i dati finali ottenuti dalla procedura tradizionale 
contengono una quota non trascurabile di mancate risposte parziali e anche alcune incoerenze rispetto alle 
regole definite nella nuova procedura. 
A titolo di esempio, la quota di “errori residui” ancora presenti nei dati finali ottenuti con la procedura 
tradizionale, è stata calcolata applicando a tali dati le regole definite per il modulo DEM. Le Tabelle 5 e 6 
riportano rispettivamente la classificazione dei record (risultante dal controllo delle regole di dominio e di 
coerenza riportate nelle Appendici B e C) e le frequenze di attivazione delle regole di coerenza.  

Tabella 5 - Classificazione dei record finali ottenuti con la procedura tradizionale – modulo DEM 
 DEM 

 Valori assoluti Valori percentuali 

Record errati 69.071 12,56 
solo valori fuori dominio  5.215   0,95 
solo incoerenze tra valori 63.856 11,61 
valori fuori dominio e 
incoerenze 

0   0,00 

   

Record esatti 480.713 87,44 
non-donatori 1.292   0,24 
Donatori 479.421 87,20 

   
Totale 549.784 100,00 

Tabella 6 - Frequenze di attivazione delle regole di coerenza per i record finali ottenuti con la 
procedura tradizionale – modulo DEM 

ID regola Valori assoluti Valori percentuali 
4 46.413 42,34 
5 274 0,25 
9 61.057 55,70 
10 303 0,28 
15 13 0,01 
16 4 0,00 
17 28 0,03 
18 6 0,01 
19 2 0,00 
21 12 0,01 
22 3 0,00 
23 78 0,07 
24 9 0,01 
25 492 0,45 
26 926 0,84 

Diversamente dalla procedura tradizionale, la nuova procedura imputa tutti i valori mancanti ed elimina tutte 
le incoerenze, consentendo di diffondere un’informazione completa. Ne consegue che il numero di valori 
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modificati dalla nuova procedura (281.998), per effetto dell’imputazione di valori mancanti o della 
cancellazione di valori non dovuti o della modifica di valori incoerenti, è notevolmente più elevato rispetto a 
quello risultante dalla procedura tradizionale (19.940). 
Nella Tabella 7 sono riportate le frequenze dei cambiamenti (imputazioni) per singola variabile. 

Tabella 7 – Frequenze di imputazione per variabile e tipo di procedura 
 Nuova 

procedura 
Procedura 

tradizionale 

Variabile Valori 
assoluti 

Valori 
%

Valori 
assoluti 

Valori 
%

Stato civile 7.722 1,40 2.504 0,46 
Anno di nascita del coniuge superstite 64.518 11,74 1.680 0,31 
Anno di matrimonio 57.576 10,47 9.735 1,77 
Grado d’istruzione 77.351 14,07 539 0,10 
Condizione professionale o non professionale(1) 52.203 9,50 − - 
Posizione nella professione 10.104 1,84 4.133 0,75 
Ramo di attività economica 12.524 2,28 1.349 0,25 
Totale 281.998 7,33 19.940 0,60 

(1)Questa variabile non viene controllata e corretta dalla procedura tradizionale.  

Le distribuzioni di frequenza del numero di imputazioni per individuo sono invece riportate nella Tabella 8. 

Tabella 8 – Frequenze di imputazione per individuo e tipo di procedura 
 Nuova 

procedura 
Procedura 

tradizionale 

Numero di imputazioni  Valori 
assoluti 

Valori 
%

Valori 
assoluti 

Valori 
%

0 391.607 71,23 532.336 96,83
1 75.161 13,67 15.285 2,78 
2 55.269 10,05 1.867 0,34 
3 15.746 2,86 264 0,05 
4 10.963 1,99 31 0,01 
5 1.019 0,19 0 0,00 
6 19 0,00 1 0,00 

Particolarmente utile ai fini della valutazione dell’impatto della nuova procedura sui dati di mortalità è il 
confronto tra le distribuzioni semplici e congiunte calcolate sui dati provenienti dalla fase di registrazione 
(grezzi), su quelli finali ottenuti con la nuova procedura e su quelli finali ottenuti con la procedura 
tradizionale. 
Nell’Appendice E sono riportate le tabelle contenenti le distribuzioni di frequenza percentuale delle variabili 
trattate, per sesso e classe di età del deceduto, calcolate sui dati grezzi, sui dati ottenuti con la nuova 
procedura e su quelli ottenuti con il processo tradizionale. 
Nel confrontare le suddette distribuzioni di frequenza percentuale occorre tener presente che: 

• le distribuzioni sono calcolate sui sottoinsiemi di casi per i quali l’informazione è pertinente e 
disponibile (ad esempio, la distribuzione della variabile Stato civile è calcolata sul sottoinsieme di 
casi che hanno un valore espressamente indicato, mentre la distribuzione della variabile Posizione 
nella professione è calcolata sugli ultraquattordicenni che hanno un valore espressamente indicato); 

• relativamente alle variabili trattate con il modulo SOC, le due procedure di controllo e correzione 
utilizzano raggruppamenti differenti di modalità e i risultati presentati rispettano i raggruppamenti 
utilizzati. Si osservi che la procedura tradizionale non essendo stata aggiornata ai cambiamenti di 
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classificazione avvenuti negli anni più recenti fornisce i risultati con una classificazione più 
aggregata. 

Per agevolare il confronto tra le distribuzioni delle variabili qualitative (Staciv, Titstu, Condiz, Pospr e
Ratec), il divario tra la distribuzione dei dati finali ottenuti da ciascuna procedura e quella dei dati grezzi è 
stato quantificato mediante un indice semplice relativo di dissomiglianza: 

ä −=Φ
i

ii gf
2
1

dove fi e gi sono le frequenze relative della i-esima modalità nelle distribuzioni poste a confronto. 
L’indicatore Φ varia tra 0 (uguaglianza tra le due distribuzioni) e 1 (massima dissimilarità tra le due 
distribuzioni).  
Nella Tabella 9 sono riportati i valori percentuali dell’indicatore Φ calcolato fra la distribuzione dei dati 
grezzi e la distribuzione dei dati finali ottenuti con la nuova procedura (Φ G-N), e tra la distribuzione dei dati 
grezzi e la distribuzione dei dati finali ottenuti con la procedura tradizionale (Φ G-T), all’interno degli strati 
definiti dalla variabile Sesso, per ciascuna distribuzione doppia ottenuta incrociando le modalità della 
variabile qualitativa con le classi di età del deceduto13.
Nell’analisi dei valori della Tabella 9 si tengano presenti le differenti frequenze di imputazione delle variabili 
per tipo di procedura già riportate nella Tabella 7. 

Tabella 9 – Indici semplici relativi di dissomiglianza delle distribuzioni doppie delle variabili incrociate 
con le classi di età del deceduto (valori percentuali) 

 Maschi Femmine 

Variabile  Φ G-N Φ G-T Φ G-N Φ G-T 
Stato civile 0,11 0,22 0,15 0,20 
Grado d’istruzione 0,85 0,12 0,88 0,06 
Condizione professionale o non professionale(1) 2,30 − 1,10 −
Posizione nella professione 2,64 1,71 4,13 3,23 
Ramo di attività economica 1,89 0,85 3,00 2,05 

(1)Questa variabile non viene controllata e corretta dalla procedura tradizionale.  

I bassi valori osservati per gli indicatori attestano la somiglianza tra le distribuzioni poste a confronto. 

Per agevolare il confronto tra le distribuzioni delle variabili quantitative (Etacon e Durmat), i valori medi 
della differenza di età tra coniugi (Diff=Etac-Etacon) e della durata di matrimonio (Durmat) sono stati 
graficamente rappresentati sull’Età compiuta del deceduto all’interno degli strati definiti dalla variabile 
Sesso (Grafici 1-4). Anche in questa analisi si tengano presenti le differenti frequenze di imputazione delle 
variabili Anno di nascita del coniuge superstite e Anno di matrimonio per tipo di procedura, già riportate 
nella Tabella 7.

                                                
13 Al fine di rendere confrontabili gli indici riferiti alle variabili Titstu, Pospro e Ratec, le distribuzioni dei dati grezzi e 
di quelli finali ottenuti con la nuova la procedura sono riferite alle classificazioni adottate nella procedura tradizionale.  
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Figura 1 - Maschi deceduti. Differenza media di età tra i coniugi per età del deceduto 
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Figura 2 - Femmine decedute. Differenza media di età tra i coniugi per età del deceduto 
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Figura 3 – Maschi deceduti. Durata media del matrimonio per età del deceduto 
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Figura 4 – Femmine decedute. Durata media del matrimonio per età del deceduto 
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Le sovrapposizioni dei grafici (con alcune eccezioni per le età estreme caratterizzate da bassa numerosità) 
attestano la somiglianza tra le distribuzioni poste a confronto. 

Riguardo alle prestazioni computazionali della nuova procedura, si osserva un non trascurabile guadagno in 
termini di tempo rispetto alla procedura tradizionale. Infatti, il tempo complessivo per l’elaborazione dei due 
moduli della nuova procedura è di circa 60 minuti, contro alcuni giorni necessari per l’esecuzione di tutte le 
fasi della procedura tradizionale. 

7. Discussione  

Nel presente documento è descritta la nuova procedura automatica realizzata per il controllo e la correzione 
delle variabili demo-sociali dei deceduti oltre il primo anno di vita dell’Indagine sulle cause di morte.
La nuova procedura è basata sull’applicazione della metodologia Nearest-neighbour implementata nel 
software generalizzato CANCEIS e su alcune regole di imputazione deterministica utilizzate nella fase di 
pre-elaborazione dei dati per trattare dei casi specifici.  

Obiettivi della nuova procedura 
L’obiettivo perseguito nella realizzazione della nuova procedura è quello di ottenere un insieme di dati 
completo e coerente (in base alle regole definite) preservando il più possibile l’informazione rilevata nel 
rispetto del grado di affidabilità delle variabili. Inoltre, si è cercato di evitare forti divergenze tra i dati finali 
ottenuti con il nuovo processo di controllo e correzione e quelli ottenuti con il vecchio processo, al fine di 
limitare l’impatto della nuova procedura sulle serie storiche degli eventi (obiettivo secondario). Tali obiettivi 
sono stati raggiunti mediante un’accurata specificazione dei parametri richiesti dal sistema CANCEIS 
(funzioni di distanza, pesi, modalità di ricerca dei donatori, etc,…) ossia mediante un adattamento della 
metodologia Nearest-neighbour al contesto specifico dell’indagine. La messa a punto dei parametri 
costituisce l’attività più critica nell’implementazione della nuova procedura, in quanto influenza in modo 
rilevante i risultati del processo di imputazione. 

Importanza della specificazione delle funzioni di distanza/pesi assegnati alle variabili 
La metodologia Nearest-neighbour effettua l’imputazione di minimo cambiamento condizionato dai donatori 
disponibili.
In generale, il minimo cambiamento è considerato un criterio ottimale per risolvere il problema del controllo 
e correzione dei dati (specie se di natura qualitativa) sotto le ipotesi di indipendenza degli errori sulle singole 
variabili e di bassa probabilità di errore per ciascuna variabile. Infatti, quando le summenzionate ipotesi sono 
valide, la modifica del minor numero di valori (minimo cambiamento) consente di massimizzare la 
probabilità di localizzare correttamente il/i valore errato. Se però i dati da correggere sono caratterizzati da 
differenti gradi di affidabilità delle variabili, come nel caso dei dati demo-sociali rilevati con la scheda di 
morte, il principio del minimo cambiamento non è più considerato il criterio ottimale ed opportuni suoi 
“aggiustamenti” possono essere preferiti.  
Quando il metodo di imputazione prescelto è quello del minino cambiamento condizionato dai donatori 
disponibili, un modo per “forzare” il sistema a preferire azioni di imputazione che tengano conto della 
differente affidabilità delle variabili, è quello di attribuire dei pesi alle variabili più affidabili nella funzione 
che calcola la distanza tra il record errato e il record donatore. In questo modo si induce il sistema a 
selezionare come donatori potenziali i record esatti che hanno per le variabili più affidabili valori uguali o 
molto simili a quelli osservati nel record errato. Si osservi che l’attribuzione di pesi maggiori alle variabili 
più affidabili riduce la rilevanza, nella ricerca del donatore, delle variabili con peso minore (meno affidabili), 
qualunque siano i valori osservati per esse; in altre parole i pesi di affidabilità sono attribuiti globalmente alla 
variabile e non è possibile attribuire pesi diversi a seconda dei valori (o di raggruppamenti di valori).  
Un altro modo per “forzare” la ricerca del donatore, e di conseguenza “orientare” la selezione dell’azione di 
imputazione, è quello di non considerare nella funzione di distanza una variabile quando il valore osservato 
nel record errato è considerato non affidabile, come nel caso del valore null per le variabili Anno di nascita 



30

del coniuge superstite, Anno di matrimonio, Posizione nella professione e Ramo di attività economica.
Infatti, anche se il valore null appartiene all’insieme dei valori ammissibili di tali variabili, esso non 
rappresenta sempre un’informazione. Le suddette variabili sono gravemente affette da mancata risposta e 
l’assenza del loro valore, quando è incompatibile con il valore osservato per la pertinente variabile filtro 
(Stato civile per le prime due e Condizione professionale per le ultime due), non è un’indicazione che il 
valore osservato della variabile filtro sia errato. Pertanto, si preferisce non utilizzare il valore null osservato 
per le suddette variabili nella ricerca del donatore. In altre parole, quando il record errato presenta il valore 
null si preferisce eliminare la variabile in questione dalla funzione di distanza. L’eliminazione della variabile 
dalla funzione di distanza si ottiene sostituendo il valore null con un valore non ammissibile. In questo modo 
si obbliga il sistema a sostituire il valore non ammissibile con un valore appartenente al dominio della 
variabile ricercando il donatore tra i record esatti più somiglianti rispetto alle variabili restanti nella funzione 
di distanza. Si osservi che il valore assegnato (imputato) può essere anche il null, poiché appartiene al 
dominio della variabile, ma si riduce notevolmente la probabilità che il null sia confermato quando è 
incompatibile con i valori osservati per le restanti variabili.  

Strategia di imputazione 
Le variabili Sesso ed Età compiuta non sono modificabili dalla procedura proposta, in quanto già controllate 
e corrette in un passo precedente, e sono caratterizzate da un’elevata associazione con le altre variabili da 
trattare. Per queste ragioni la variabile Sesso è stata utilizzata come variabile di stratificazione, mentre alla 
variabile Età compiuta è stato attribuito un peso molto alto nella funzione di distanza. 
Le variabili da trattare sono state raggruppate in due sottogruppi (modulo DEM e modulo SOC) elaborati 
separatamente. La scelta di eseguire due passi di correzione al posto di un passo unico (un passo unico 
consente di prelevare da un solo record donatore tutti i valori da imputare in un dato record errato) è stata 
suggerita dall’elevato numero di record errati (prevalentemente per mancate risposte parziali) e 
dall’osservazione che i due sottoinsiemi di regole di coerenza, definite per i due sottogruppi di variabili, 
hanno in comune solo le variabili non modificabili Sesso ed Età compiuta. Il vantaggio ottenuto con il 
trattamento separato consiste nel poter utilizzare come donatore in un modulo anche un record identificato 
come errato nell’altro modulo. In questo modo, si incrementa il serbatoio dei record esatti a disposizione e 
quindi la probabilità di trovare donatori più somiglianti al record errato. Nel contesto specifico dell’Indagine 
sulle cause di morte, la separazione in due moduli ha consentito di disporre di 468.375 record donatori per 
correggere gli 80.318 record errati del modulo DEM (rapporto di 5,8:1), e di 442.357 record donatori per 
correggere i 107.427 record errati del modulo SOC (rapporto di 4,11:1). Il trattamento con un unico passo di 
correzione avrebbe consentito di disporre soltanto di 391.648 record donatori per correggere 157.241 record 
errati (con una riduzione del rapporto a 2,5:1). 
Si osservi che l’utilizzo di due passi di correzione non va a detrimento della preservazione delle distribuzioni 
congiunte delle variabili, poiché i sottoinsiemi di regole definiti nei due passi sono privi di variabili comuni 
(fatta eccezione per le variabili non modificabili Sesso ed Età compiuta) e l’associazione esistente tra le 
variabili corrette in passi differenti (in particolare tra Staciv e Condiz) è quasi completamente spiegata dalle 
suddette variabili non modificabili. 

Conclusioni 
In sintesi, gli obiettivi della nuova procedura sono i seguenti:  

− imputare i valori mancanti e rimuovere le incoerenze; 
− modificare il meno possibile i valori osservati delle variabili più affidabili anche a scapito della 

cancellazione dei valori osservati nelle variabili meno affidabili da esse dipendenti. 
Tali obiettivi sono stati raggiunti selezionando i donatori tra i record più simili al record errato rispetto alle 
variabili più rilevanti ed affidabili dell’indagine. 
Dal confronto tra le distribuzioni dei dati grezzi e finali ottenuti con la nuova procedura si evince che questa, 
anche in presenza di un consistente numero di valori imputati, garantisce il rispetto delle distribuzioni 
osservate delle variabili. Analogo risultato si ottiene anche con l’utilizzo della procedura tradizionale che 
però effettua una quantità esigua di imputazioni (lasciando una quota consistente di valori non indicati) con 
un effetto, ovviamente, trascurabile sulle distribuzioni delle variabili. Inoltre, da un’analisi dei soli valori 
imputati dalle due procedure, si è riscontrato che la procedura tradizionale effettua frequentemente delle 
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imputazioni di tipo deterministico secondo criteri che se applicati all’intero insieme dei valori non indicati 
altererebbero in modo significativo le distribuzioni dei dati.  
I risultati ottenuti consentono di evidenziare alcuni vantaggi connessi all’utilizzo della metodologia Nearest-
neighbour implementata nel software CANCEIS per il controllo e correzione dei dati demo-sociali della 
rilevazione sulle cause di morte rispetto alla procedura tradizionale: 

− garanzia di completezza e coerenza dei dati finali rispetto alle regole di controllo definite; 
− rispetto delle distribuzioni marginali e congiunte delle variabili e plausibilità delle combinazioni di 

valori imputati e non imputati nei record corretti; 
− disponibilità di documentazione sui risultati dei processi di controllo e di imputazione che 

consentono di ottenere utili indicazioni sulle caratteristiche degli errori presenti nei dati e delle 
imputazioni effettuate. 

Si osservi, infine, che i vantaggi summenzionati sono conseguiti senza aggravio di risorse umane, 
informatiche o temporali.  
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Appendice A 

La Nearest-neighbour Imputation Methodology – NIM 

La Nearest-neighbour Imputation Methodology – NIM, precedentemente nota come New Imputation 
Methodology (Bankier et al., 1997; Bankier, 1999; Bankier et al., 2000), è una metodologia per il controllo e 
l’imputazione simultanea di variabili qualitative e quantitative ideata ed implementata da Statistics Canada 
prima nel prototipo NIM e successivamente nel software generalizzato CANCEIS (CANCEIS 
Development Team Social Survey Methods Division, 2006). CANCEIS è stato utilizzato da Statistics 
Canada per l’individuazione e la correzione automatica delle mancate risposte parziali e delle incompatibilità 
relative alle variabili demografiche del Canadian Pupulation Census negli anni 1996, 2001 e 2006 (nel 2001 
anche variabili relative al lavoro, mobilità, luogo di lavoro, modalità di trasporto, nel 2006 tutte le variabili) 
e ad alcune variabili relative alla Survey of Household Spending (dal 2001). 

Nella NIM l’imputazione dei valori è completamente “guidata” dai dati disponibili (approccio data-driven). 
La metodologia è infatti basata sulla “somiglianza” tra record errato e record donatore, espressa in termini di 
accoppiamento tra i valori delle variabili (osservate nell’errato e nel donatore) e misurata da una funzione di 
distanza.  
I valori imputati sono prelevati da un unico record donatore, scelto tra i dati esatti, il più possibile 
somigliante al record errato, in modo da garantire la plausibilità della combinazione di valori imputati e non 
imputati nel record corretto. L’individuazione dei valori da imputare è contestuale all’individuazione del 
sottoinsieme di variabili da correggere (azione di imputazione) ed è effettuata in modo da minimizzare i 
cambiamenti condizionatamente ai donatori disponibili. Il risultato dell’azione di imputazione è un record 
corretto, somigliante il più possibile al record errato e al record donatore, e coerente rispetto a tutte le regole 
di controllo definite dall’utente. 

Le fasi principali della NIM sono di seguito brevemente descritte:  

a) Individuazione dei record esatti e dei record errati in base all’insieme di regole definito dall’utente. 
b) Per ciascun record errato, individuazione dei record esatti più somiglianti al record errato (nearest-

neighbours) mediante minimizzazione di una funzione di distanza calcolata per ciascuna coppia errato-
esatto. I nearest-neighbours sono i donatori potenziali. 

c) Per ciascun donatore potenziale di un dato record errato, individuazione delle azioni di imputazione di 
quasi minimo cambiamento. Tra le azioni d’imputazione possibili (che soddisfano tutte le regole) ed 
essenzialmente nuove (nessun sottoinsieme delle variabili imputate soddisfa tutte le regole) si 
selezionano quelle più vicine sia al record errato sia al record esatto mediante minimizzazione di una 
funzione di distanza calcolata per ciascuna terna errato-esatto-corretto.  

d) Scelta dell’azione di imputazione da utilizzare in modo casuale con probabilità inversamente 
proporzionale alla misura di distanza tra l’azione di imputazione stessa e i record errato ed esatto. 

La funzione di distanza utilizzata al passo b) per individuare i record esatti vp più vicini a un dato record 
errato vf è la somma ponderata delle distanze rispetto a ogni singola variabile: 

 D( , ) = w  D ( , )i iv vf p fi piv vä      (1) 

dove D ( , )i v vfi pi  è la funzione di distanza per la variabile i-esima mentre i pesi wi (che sono non negativi) 
assumono valori maggiori per le variabili il cui accoppiamento è più importante.  

La funzione di distanza utilizzata al passo c) per individuare le azioni di imputazione va più vicine sia al 
record errato vf sia a un dato donatore potenziale vp è definita dalla combinazione lineare delle distanze 
errato-corretto e corretto-esatto: 
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D(vf, vp, va)= αD(vf, va)+(1-α) D(va, vp)     (2) 

dove: 
− D(vf, va)è la distanza tra il record errato e il record corretto e rappresenta una misura del cambiamento 

apportato ai dati; 
− D(va, vp) è la distanza tra il record corretto e il record esatto (donatore) e rappresenta una misura della 

plausibilità dei valori (imputati e non imputati) nel record corretto; 
− 0.5 <  <1 rappresenta l’importanza data al minimo cambiamento (  vicino ad 1) o alla plausibilità (

vicino a 0.5). 

La NIM effettua le imputazioni minimizzando il numero di variabili da modificare in base ai donatori 
disponibili e nel rispetto dell’insieme di regole di controllo definito dall’utente. I suoi obiettivi sono, 
pertanto, sia la preservazione delle informazioni acquisite sia la coerenza dei valori imputati e non imputati 
rispetto alle regole definite.  
Le regole possono essere specificate mediante proposizioni logiche o disuguaglianze lineari. La NIM 
consente, pertanto, di trattare simultaneamente le mancate risposte parziali e le incoerenze relative a variabili 
qualitative e quantitative.  
Le imputazioni eseguite sono di natura non-parametrica e consentono di preservare sia le distribuzioni 
marginali delle variabili sia le relazioni tra le variabili, specialmente quando un unico donatore è utilizzato 
per imputare simultaneamente tutte le variabili da modificare in un record errato.  
Si osservi che per ottenere imputazioni accurate da un approccio data-driven è necessario disporre di un 
consistente numero di donatori potenziali che siano il più possibile somiglianti al record errato. Una esigua 
disponibilità di donatori e/o donatori troppo dissimili dal record errato (situazioni critiche) possono ridurre 
notevolmente la qualità delle imputazioni dando luogo a combinazioni di risposte (valori imputati e non 
imputati) poco plausibili e/o un numero elevato di imputazioni non necessarie. 
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Appendice B 
Tabella 1 – Domini delle variabili numeriche 
Variabili Valore minimo Valore massimo Codice di valore mancante
Etacon 16 116 117 
Durmat 0 104 105 
Etac 1 115 - 
Eta 1 116 - 

Tabella 2 – Codifica delle modalità delle variabili qualitative 
Variabili Label utilizzata negli edit 

Sesso (Sesso)
1 maschio 
2 femmina 

maschio 
femmina

Stato civile (Staciv)
1 celibe 
2 coniugato 
3 vedovo 
4 divorziato o già coniugato 
5 separato legalmente 

celibe
coniugato 
vedovo 
divorziato  
separato

Grado di istruzione (Titstu)
1 laurea 
2 diploma universitario o laurea breve 
3 diploma di scuola media superiore 
4 licenza di scuola media inferiore 
5 licenza elementare o nessun titolo 

laurea 
dip_uni  
dip_sup 
lic_media 
lic_ele

Condizione professionale o non professionale (Condiz)
1 occupato 
2 disoccupato  
3 in cerca di prima occupazione 
4 ritirato dal lavoro 
5 casalingo 
6 studente 
7 inabile al lavoro 
8 altro (compreso servizio di leva o servizio civile) 
0 valore mancante  

occupato 
disoccupato  
in_cerca  
ritirato  
casalingo 
studente 
inabile al lavoro 
altro 
null

Posizione nella professione (Pospr)
Per lavoratori autonomi:
1 imprenditore o libero professionista 
2 lavoratore in proprio o coadiuvante 
3 altro 
Per lavoratori dipendenti:
4 dirigente o direttivo 
5 impiegato o intermedio 
6 operaio o assimilato 
7 altro (apprendista, lav. a domicilio, ecc.) 
0 condizione non professionale o valore mancante 

imprenditore  
lav_in_proprio 
altro_aut 

dirigente 
impiegato 
operaio 
altro_dip 
null

Ramo di attività economica (Ratec)
1 agricoltura, caccia e pesca 
2 industria 
3 commercio, pubblici esercizi, alberghi 
4 pubblica amministrazione e servizi pubblici 
5 altri servizi privati 
0 condizione non professionale o valore mancante

agricoltura  
industria 
commercio  
pubb_amm  
servizi  
null
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Appendice C 
Tabella 1 - Regole di incompatibilità (edit) specificate per l’applicazione DEM 
ID edit Edit 

Edit primari (Consistency)
1 Staciv=celibe AND Durmat null
2 Staciv=vedovo AND Durmat null
3 Staciv=divorziato AND Durmat null
4 Staciv=coniugato AND Durmat=null 
5 Staciv=separato AND Durmat=null 
6 Staciv=celibe AND Etacon null
7 Staciv=vedovo AND Etacon null
8 Staciv=divorziato AND Etacon null
9 Staciv=coniugato AND Etacon=null 

10 Staciv=separato AND Etacon=null 
11 Staciv=coniugato AND Etac<16 
12 Staciv=vedovo AND Etac<16 
13 Staciv=separato AND Etac<16 
14 Staciv=divorziato AND Etac<19 
15 Etacon null AND Eta-Etacon>50 
16 Etacon null AND Etacon-Eta>50 
17 Durmat null AND Adec-Durmat 1981 AND Sesso=maschio AND Eta-Durmat<14 
18 Durmat null AND Adec-Durmat 1981 AND Sesso=femmina AND Eta-Durmat<12 
19 Durmat null AND Adec-Durmat>1981 AND Eta-Durmat<14 
20 Durmat null AND Etacon null AND Adec-Durmat 1981 AND Sesso=maschio AND Etacon-

Durmat<12 
21 Durmat null AND Etacon null AND Adec-Durmat 1981 AND Sesso=femmina AND Etacon-

Durmat<14 
22 Durmat null AND Etacon null AND Adec-Durmat>1981 AND Etacon-Durmat<14 

Edit secondari (Donor selection)
23 Etacon null AND Eta-Etacon>36 
24 Etacon null AND Etacon-Eta>36 
25 Durmat null AND Eta-Durmat<16 
26 Durmat null AND Etacon null AND Etacon-Durmat<16 
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Tabella 2 - Regole di incompatibilità (edit) specificate per l’applicazione SOC 
ID edit Edit 

Edit primari (Consistency)
1 Titstu=laurea AND Etac<20 
2 Titstu=dip_uni AND Etac<18 
3 Titstu=dip_sup AND Etac<16 
4 Titstu=lic_media AND Etac<11 
5 Condiz null AND Etac<15 
6 Condiz=null AND Etac 15
7 Condiz=in_cerca AND Etac>60 
8 Condiz=occupato AND Pospr=null 
9 Condiz=disoccupato AND Pospr=null 

10 Condiz=in_cerca AND Pospr null
11 Condiz=ritirato AND Pospr null
12 Condiz=casalingo AND Pospr null
13 Condiz=studente AND Pospr null
14 Condiz=inabile AND Pospr null
15 Condiz=altro AND Pospr null
16 Condiz=null AND Pospr null 
17 Condiz=occupato AND Ratec=null 
18 Condiz=disoccupato AND Ratec=null 
19 Condiz=in_cerca AND Ratec null
20 Condiz=ritirato AND Ratec null
21 Condiz=casalingo AND Ratec null
22 Condiz=studente AND Ratec null
23 Condiz=inabile AND Ratec null
24 Condiz=altro AND Ratec null
25 Condiz=null AND Ratec null
26 Pospr=dirigente AND Etac∉[15, 72] 
27 Pospr=impiegato AND Etac∉[15, 72] 
28 Pospr=operaio AND Etac∉[15, 72] 
29 Pospr=altro_dip AND Etac∉[15, 72] 
30 Pospr=imprenditore AND Etac<18
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Appendice D 
Tabella 1 – Assegnazioni deterministiche di valori 

ID Assegnazione di un valore appartenente al dominio della variabile 

1 IF 1 <= Etac < 16 THEN do; Staciv = 1; Durmat = 105; Etacon = 117; end; 
2 IF 1 <= Etac < 15 THEN do; Condiz = 0; Pospr = 0; Ratec = 0; end; 
 * per evitare che i > 72 anni occupati dipendenti siano trasformati in qualcosa diverso da pensionato; 
3 IF Etac > 72 and Condiz in (1,2) and Pospr in (4,5,6,7) THEN do; Condiz = 4; Pospr = 0; Ratec = 0; 

end;
 * per evitare che i giovani in cerca avendo Pospr e/o Ratec validi siano trasformati in occupati; 
4 IF 15 <= Etac <= 50 and Condiz = 3 and (Pospr in (1,2,3,4,5,6,7) or Ratec in (1,2,3,4,5)) THEN Condiz

= 2;
 * per evitare la perdita di inabili che avendo Pospr e/o Ratec validi sono trasformati in occupati; 
5 IF Condiz = 7 and Pospr in (1,2,3,4,5,6,7) THEN Pospr = 0;  
6 IF Condiz = 7 and Ratec in (1,2,3,4,5)       THEN Ratec = 0;
 Assegnazione di un valore fuori dal dominio della variabile 

 * per non considerare Durmat/Etacon nella funzione di distanza e quindi dare maggior peso a Staciv
(per evitare di cambiare Staciv); 

7 IF Staciv in (-1,0,2,5) and Durmat = 105 THEN Durmat = -1;  
8 IF Staciv in (-1,0,2,5) and Etacon = 117 THEN Etacon = -1;  
 * per non considerare Pospr/Ratec nella funzione di distanza e quindi dare maggior peso a Condiz

(per evitare di cambiare Condiz); 
9 IF Condiz in (1,2) and Pospr = 0 THEN Pospr = -1; 
10 IF Condiz in (1,2) and Ratec = 0 THEN Ratec = -1; 
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Appendice E 
Tabella 1 - Dati grezzi. Distribuzioni di frequenza percentuale della variabile Stato civile per Sesso e 
Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 7.713 casi con modalità ‘non indicato’

Classe di età 
1-14 15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90 Stato civile 

Maschi 
Celibe/Nubile 99,41 72,57 29,47 16,69 12,17 8,86 6,49 5,68
Coniugato/a 0,59 26,10 64,92 77,06 79,60 75,04 61,63 36,56
Vedovo/a 0,00 0,27 1,12 2,54 6,33 15,11 31,34 57,43
Divorziato/a 0,00 0,86 4,11 3,34 1,76 0,93 0,50 0,32
Separato/a 0,00 0,21 0,38 0,37 0,15 0,06 0,04 0,01
Totale  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
   
Totale valori assoluti 673 8.752 8.182 18.843 44.177 85.625 77.013 26.096

Femmine
Celibe/Nubile 99,77 54,12 18,76 13,47 11,52 12,26 11,71 12,13
Coniugato/a 0,23 42,93 72,13 72,86 60,28 34,89 12,72 3,18
Vedovo/a 0,00 1,38 4,06 9,90 26,13 51,63 74,86 84,33
Divorziato/a 0,00 1,30 4,49 3,50 1,94 1,14 0,69 0,34
Separato/a 0,00 0,27 0,57 0,28 0,13 0,08 0,03 0,02
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
   
Totale valori assoluti 436 3.396 4.585 10.456 23.770 62.415 103.089 64.563

Tabella 2 - Dati finali ottenuti con la nuova procedura. Distribuzioni di frequenza percentuale della 
variabile Stato civile per Sesso e Classe di età del deceduto 

Classe di età 
1-14 15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90 Stato civile 

Maschi 
Celibe/Nubile 100,00 72,71 29,61 16,74 12,16 8,83 6,46 5,64
Coniugato/a 0,00 25,93 64,74 77,00 79,62 75,08 61,72 36,73
Vedovo/a 0,00 0,29 1,15 2,56 6,32 15,10 31,28 57,30
Divorziato/a 0,00 0,87 4,13 3,34 1,76 0,93 0,50 0,32
Separato/a 0,00 0,20 0,37 0,37 0,15 0,06 0,04 0,01
Totale  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
   
Totale valori assoluti 696 9.042 8.370 19.170 44.863 87.050 78.186 26.425

Femmine 
Celibe/Nubile 100,00 54,58 18,69 13,37 11,51 12,24 11,70 12,14
Coniugato/a 0,00 42,51 72,09 72,87 60,35 35,03 12,78 3,22
Vedovo/a 0,00 1,34 4,11 9,94 26,07 51,52 74,80 84,29
Divorziato/a 0,00 1,31 4,51 3,54 1,94 1,14 0,69 0,34
Separato/a 0,00 0,26 0,60 0,27 0,13 0,07 0,02 0,02
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Totale valori assoluti 458 3.507 4.676 10.635 24.119 63.228 104.229 65.130
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Tabella 3 - Dati finali ottenuti con la procedura tradizionale. Distribuzioni di frequenza percentuale 
della variabile Stato civile per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 5.215 casi con 
modalità ‘non indicato’

Classe di età 
1-14 15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90 Stato civile 

Maschi
Celibe/Nubile 100,00 72,48 29,32 16,58 12,08 8,79 6,45 5,66
Coniugato/a 0,00 26,19 65,10 77,21 79,74 75,23 61,87 36,82
Vedovo/a 0,00 0,27 1,12 2,52 6,29 14,99 31,14 57,20
Divorziato/a 0,00 0,86 4,09 3,32 1,74 0,93 0,50 0,32
Separato/a 0,00 0,21 0,38 0,37 0,15 0,06 0,04 0,01
Totale  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
   
Totale valori assoluti 696 8.767 8.224 18.972 44.485 86.307 77.503 26.201

Femmine
Celibe/Nubile 100,00 53,99 18,64 13,37 11,45 12,22 11,69 12,12
Coniugato/a 0,00 43,08 72,30 73,05 60,53 35,14 12,84 3,23
Vedovo/a 0,00 1,38 4,03 9,83 25,96 51,44 74,75 84,29
Divorziato/a 0,00 1,29 4,46 3,48 1,93 1,13 0,69 0,34
Separato/a 0,00 0,26 0,56 0,28 0,13 0,08 0,03 0,02
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Totale valori assoluti 458 3.408 4.614 10.530 23.918 62.651 103.241 64.594
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Tabella 4 - Differenza media di età tra i coniugi per Sesso e Classe di età del deceduto: dati grezzi, 
ottenuti con la nuova procedura e con la procedura tradizionale 

Differenza media di età tra i coniugi 
Dati grezzi(1) Dati ottenuti con 

la nuova procedura 
Dati ottenuti con la  

procedura tradizionale 
Classe di età del deceduto 

Sesso del deceduto: Maschio 
15-29 -0,69 -0,39 -0,63 
30-34 1,04 1,34 1,04 
35-39 2,01 1,93 2,03 
40-44 2,58 2,58 2,55 
45-49  2,98 2,99 2,93 
50-54 3,24 3,15 3,14 
55-59 3,16 3,09 3,06 
60-64 3,19 3,21 3,08 
65-69 3,45 3,43 3,33 
70-74 3,72 3,67 3,58 
75-79 3,87 3,79 3,75 
80-84 4,76 4,69 4,62 
85-89 5,83 5,80 5,70 
>=90 6,77 6,75 6,60 

 Sesso del deceduto: Femmina 
15-29 -5,88 -5,58 -5,43 
30-34 -4,64 -4,74 -4,62 
35-39 -3,89 -3,96 -3,91 
40-44 -3,96 -3,99 -3,95 
45-49  -4,02 -4,16 -4,02 
50-54 -3,92 -3,93 -3,92 
55-59 -4,05 -4,05 -4,04 
60-64 -3,80 -3,85 -3,83 
65-69 -3,56 -3,64 -3,59 
70-74 -3,11 -3,14 -3,15 
75-79 -2,47 -2,55 -2,53 
80-84 -2,11 -2,10 -2,19 
85-89 -1,24 -1,26 -1,25 
>=90 0,85 0,73 0,76 

(1) Sono stati esclusi i casi di deceduti con età inferiore a 15 anni per i quali è erroneamente riportata l’età del coniuge 
superstite 
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Tabella 5 – Durata media del matrimonio per Sesso e Classe di età del deceduto: dati grezzi, ottenuti 
con la nuova procedura e con la procedura tradizionale 

Durata media del matrimonio 
Dati grezzi Dati ottenuti con 

la nuova procedura 
Dati ottenuti con la  

procedura tradizionale 
Classe di età del deceduto 

Sesso del deceduto: Maschio 
15-29 3,43 3,48 3,45 
30-34 6,20 6,30 6,40 
35-39 10,36 10,48 10,52 
40-44 14,77 15,03 14,99 
45-49  19,85 19,89 20,04 
50-54 25,17 25,33 25,43 
55-59 29,75 30,00 30,04 
60-64 34,25 34,44 34,57 
65-69 38,67 38,80 38,96 
70-74 42,90 43,16 43,26 
75-79 47,55 47,82 47,83 
80-84 51,12 51,45 51,47 
85-89 55,22 55,47 55,49 
>=90 59,00 59,21 59,26 

 Sesso del deceduto: Femmina 
15-29 4,26 4,44 4,35 
30-34 8,38 8,67 8,55 
35-39 12,38 12,62 12,52 
40-44 18,18 18,64 18,58 
45-49  23,20 23,63 23,53 
50-54 28,33 28,54 28,62 
55-59 32,61 33,01 33,11 
60-64 37,47 37,77 37,80 
65-69 41,55 41,77 41,93 
70-74 46,13 46,38 46,42 
75-79 50,76 51,12 51,11 
80-84 54,50 54,77 54,87 
85-89 59,66 60,05 60,01 
>=90 63,25 63,53 63,51 
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Tabella 6 - Dati grezzi. Distribuzioni di frequenza percentuale della variabile Titolo di studio per Sesso 
e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 77.333 casi con modalità ‘non indicato’

Classe di età 
1-14 15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Titolo di studio 

Maschi 
Laurea 0,00 2,29 4,01 4,23 2,44 2,60 2,82 2,22 
Diploma universitario o Laurea breve 0,00 0,55 0,75 0,46 0,24 0,22 0,22 0,15 
Licenza media superiore 0,39 23,07 18,44 12,86 6,33 4,84 3,90 3,07 
Licenza media inferiore 11,74 56,51 48,03 33,61 19,90 13,36 9,76 6,99 
Licenza elementare o nessun titolo 87,87 17,59 28,78 48,84 71,08 78,98 83,31 87,57 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Totale valori assoluti 511 7.045 6.813 16.109 38.090 74.512 67.965 23.305 
 Femmine 
Laurea 0,00 4,13 5,13 3,99 1,23 0,85 0,58 0,38 
Diploma universitario o Laurea breve 0,31 0,99 0,86 0,48 0,21 0,15 0,10 0,07 
Licenza media superiore 0,31 27,49 22,23 11,36 5,11 3,47 2,24 2,15 
Licenza media inferiore 7,81 49,14 43,62 30,60 15,98 10,04 7,13 5,95 
Licenza elementare o nessun titolo 91,56 18,25 28,16 53,58 77,48 85,49 89,95 91,44 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Totale valori assoluti 320 2.739 3.824 8.782 20.393 54.030 90.480 57.533 

Tabella 7 - Dati finali ottenuti con la nuova procedura. Distribuzioni di frequenza percentuale della 
variabile Titolo di studio per Sesso e Classe di età del deceduto 

Classe di età 
1-14 15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Titolo di studio 

Maschi
Laurea 0,00 2,17 3,55 3,99 2,32 2,57 2,77 2,24 
Diploma universitario o Laurea breve 0,00 0,48 0,62 0,44 0,25 0,25 0,21 0,14 
Licenza media superiore 0,00 23,66 17,40 12,52 6,31 4,69 3,82 3,09 
Licenza media inferiore 9,48 54,97 48,89 33,94 20,27 13,53 9,78 6,96 
Licenza elementare o nessun titolo 90,52 18,73 29,55 49,10 70,85 78,96 83,43 87,57 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Totale valori assoluti 696 9.042 8.370 19.170 44.863 87.050 78.186 26.425 
Femmine

Laurea 0,00 4,05 4,56 3,89 1,22 0,85 0,57 0,39 
Diploma universitario o Laurea breve 0,00 0,94 0,77 0,41 0,18 0,19 0,10 0,07 
Licenza media superiore 0,00 28,40 21,64 11,12 5,05 3,34 2,32 2,16 
Licenza media inferiore 6,33 48,13 44,97 31,19 16,63 10,22 7,24 6,05 
Licenza elementare o nessun titolo 93,67 18,48 28,06 53,38 76,91 85,40 89,77 91,33 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Totale valori assoluti 458 3.507 4.676 10.635 24.119 63.228 104.229 65.130 
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Tabella 8 - Dati finali ottenuti con la procedura tradizionale. Distribuzioni di frequenza percentuale 
della variabile Titolo di studio per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 77.105 casi 
con modalità ‘non indicato’

Classe di età 
1-14 15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Titolo di studio 

Maschi
Laurea o Diploma universitario o Laurea breve 0,00 2,67 4,65 4,57 2,65 2,79 3,01 2,36 
Licenza media superiore 0,00 22,56 18,24 12,69 6,26 4,81 3,87 3,06 
Licenza media inferiore 8,50 56,51 48,03 33,61 19,90 13,36 9,76 6,99 
Licenza elementare o nessun titolo 91,50 18,27 29,08 49,13 71,19 79,04 83,36 87,58 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

   
Totale valori assoluti 647 7.045 6.813 16.109 38.090 74.512 67.965 23.305 

Femmine
Laurea o Diploma universitario o Laurea breve 0,00 4,93 5,88 4,43 1,42 1,00 0,67 0,45 
Licenza media superiore 0,00 27,09 21,94 11,20 5,09 3,46 2,24 2,15 
Licenza media inferiore 5,58 49,14 43,62 30,60 15,98 10,04 7,13 5,95 
Licenza elementare o nessun titolo 94,42 18,84 28,56 53,77 77,51 85,50 89,96 91,44 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

   
Totale valori assoluti 412 2.739 3.824 8.782 20.393 54.030 90.480 57.533 

Tabella 9 - Dati grezzi. Distribuzioni di frequenza percentuale della variabile Condizione professionale 
o non professionale per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 1.154 casi con età 
inferiore ai 15 anni e di 49.931 ultraquattordicenni con modalità ‘non indicato’ 

Classe di età 
15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Condizione professionale o non 

professionale Maschi
Occupato/a 61,11 71,26 50,02 11,50 1,65 0,48 0,30 
Disoccupato/a 10,84 7,23 2,63 0,49 0,03 0,03 0,03 
In cerca di prima occupazione 3,68 0,58 0,17 0,10 0,11 0,09 0,10 
Ritirato/a dal lavoro 5,30 14,54 42,18 84,68 95,66 96,71 96,46 
Casalinga 0,37 0,15 0,17 0,20 0,19 0,22 0,20 
Studente/studentessa 12,19 0,20 0,07 0,04 0,03 0,03 0,04 
Inabile al lavoro 4,75 5,02 3,50 1,52 0,82 0,73 1,04 
Altro  1,75 1,03 1,26 1,47 1,52 1,70 1,83 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

       
Totale valori assoluti 7.036 6.878 16.320 40.035 79.468 72.098 24.541 

Femmine
Occupato/a 33,58 36,14 19,41 2,56 0,33 0,15 0,12 
Disoccupato/a 5,99 1,76 0,64 0,07 0,02 0,02 0,01 
In cerca di prima occupazione 3,01 0,23 0,08 0,11 0,11 0,12 0,09 
Ritirato/a dal lavoro 5,95 11,89 29,30 63,51 77,01 80,05 80,82 
Casalinga 30,11 44,54 45,06 28,28 17,04 13,38 12,15 
Studente/studentessa 13,44 0,15 0,07 0,04 0,02 0,01 0,01 
Inabile al lavoro 5,45 3,60 3,00 1,62 0,86 1,04 1,47 
Altro  2,47 1,68 2,44 3,80 4,61 5,23 5,32 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

       
Totale valori assoluti 2.790 3.918 9.156 21.630 57.622 95.965 60.613 
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Tabella 10 - Dati finali ottenuti con la nuova procedura. Distribuzioni di frequenza percentuale della 
variabile Condizione professionale o non professionale per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate 
al netto di 1.154 casi con età inferiore ai 15 anni 

Classe di età 
15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Condizione professionale o non 

professionale Maschi
Occupato/a 47,85 58,65 42,69 10,30 1,35 0,35 0,21 
Disoccupato/a 8,46 5,94 2,27 0,44 0,01 0,01 0,01 
In cerca di prima occupazione 6,87 1,16 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 
Ritirato/a dal lavoro 9,51 23,07 49,03 85,83 96,00 96,87 96,56 
Casalinga 0,38 0,13 0,19 0,24 0,18 0,22 0,20 
Studente/studentessa 15,47 0,24 0,08 0,04 0,03 0,04 0,07 
Inabile al lavoro 8,74 9,33 4,17 1,67 0,86 0,78 1,11 
Altro  2,72 1,48 1,38 1,48 1,56 1,73 1,84 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
        
Totale valori assoluti 9.042 8.370 19.170 44.863 87.050 78.186 26.425 

Femmine
Occupato/a 26,92 30,52 16,80 2,30 0,25 0,09 0,05 
Disoccupato/a 4,79 1,50 0,55 0,04 0,00 0,00 0,00 
In cerca di prima occupazione 3,17 0,19 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 
Ritirato/a dal lavoro 7,30 13,49 29,93 63,51 76,91 79,92 80,68 
Casalinga 34,64 48,95 47,13 28,47 17,30 13,53 12,21 
Studente/studentessa 14,74 0,19 0,07 0,04 0,02 0,01 0,01 
Inabile al lavoro 6,02 3,72 3,10 1,72 0,89 1,11 1,58 
Altro  2,42 1,43 2,35 3,92 4,62 5,34 5,47 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
        
Totale valori assoluti 3.507 4.676 10.635 24.119 63.228 104.229 65.130 

Tabella 11 - Dati grezzi. Distribuzioni di frequenza percentuale della variabile Posizione nella 
professione per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 1.154 casi con età inferiore ai 15 
anni e di 519.934 ultraquattordicenni in condizione non professionale o con modalità ‘non indicato’

Classe di età 
15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Posizione nella professione 

Maschi
Imprenditore o libero professionista  6,28 9,82 9,51 15,65 22,87 15,09 10,29 
Lavoratore in proprio o coadiuvante 14,92 18,17 22,69 32,42 27,66 18,74 21,69 
Altra posizione autonoma 1,52 1,57 1,48 3,60 8,14 13,14 11,40 
Dirigente o direttivo 1,23 2,55 4,11 4,60 6,13 7,20 6,62 
Impiegato o intermedio 16,08 22,18 23,58 13,24 7,42 7,89 6,62 
Operaio assimilato 57,78 44,95 37,17 27,11 17,07 22,17 26,47 
Altra posizione dipendente 2,19 0,75 1,46 3,37 10,71 15,77 16,91 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

       
Totale valori assoluti 3.887 4.387 7.316 4.389 1.793 875 272 

Femmine
Imprenditore o libero professionista  5,78 5,48 4,84 9,78 8,30 4,48 6,42 
Lavoratore in proprio o coadiuvante 10,00 10,56 15,51 25,00 19,87 16,48 10,43 
Altra posizione autonoma 1,33 1,77 2,36 6,09 16,59 17,28 18,45 
Dirigente o direttivo 2,29 3,47 4,90 4,33 7,21 7,20 8,82 
Impiegato o intermedio 45,42 51,05 43,24 25,16 6,11 6,40 5,61 
Operaio assimilato 32,05 24,44 25,81 17,95 13,32 14,08 13,64 
Altra posizione dipendente 3,13 3,23 3,35 11,70 28,60 34,08 36,63 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
        
Totale valori assoluti 830 1.240 1.612 624 458 625 374 
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Tabella 12 - Dati finali ottenuti con la nuova procedura. Distribuzioni di frequenza percentuale della 
variabile Posizione nella professione per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 1.154 
casi con età inferiore ai 15 anni e di 517.858 ultraquattordicenni in condizione non professionale 

Classe di età 
15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Posizione nella professione 

Maschi
Imprenditore o libero professionista  5,75 9,32 9,43 16,61 40,49 46,07 36,84 
Lavoratore in proprio o coadiuvante 14,95 18,28 22,65 34,05 43,18 37,14 36,84 
Altra posizione autonoma 1,34 1,52 1,38 2,62 5,64 16,79 26,32 
Dirigente o direttivo 1,10 2,39 4,08 4,61 2,27 0,00 0,00 
Impiegato o intermedio 16,14 21,99 23,23 13,62 2,78 0,00 0,00 
Operaio assimilato 59,21 46,08 38,32 27,40 4,88 0,00 0,00 
Altra posizione dipendente 1,51 0,43 0,90 1,10 0,76 0,00 0,00 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Totale valori assoluti 5.092 5.406 8.619 4.817 1.188 280 57
Femmine

Imprenditore o libero professionista  5,76 5,21 4,50 12,59 23,93 17,71 25,71 
Lavoratore in proprio o coadiuvante 11,06 10,69 15,71 27,84 50,92 50,00 31,43 
Altra posizione autonoma 0,81 1,60 1,73 3,37 14,11 32,29 42,86 
Dirigente o direttivo 2,61 3,27 5,25 3,90 2,45 0,00 0,00 
Impiegato o intermedio 44,33 51,57 44,42 29,96 3,07 0,00 0,00 
Operaio assimilato 33,45 25,12 26,49 19,68 2,45 0,00 0,00 
Altra posizione dipendente 1,98 2,54 1,90 2,66 3,07 0,00 0,00 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

       
Totale valori assoluti 1.112 1.497 1.846 564 163 96 35 

Tabella 13 - Dati finali ottenuti con la procedura tradizionale. Distribuzioni di frequenza percentuale 
della variabile Posizione nella professione per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 
1.154 casi con età inferiore ai 15 anni e di 527.300 ultraquattordicenni in condizione non professionale 
o con modalità ‘non indicato’

Classe di età 
15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Posizione nella professione 

Maschi
Imprenditore o libero professionista 6,27 9,59 9,38 16,65 34,77 44,94 30,00 
Dirigente o impiegato 16,71 24,06 26,79 17,37 8,17 10,76 10,00 
Lavoratore in proprio o coadiuvante 17,31 20,47 25,61 38,63 46,44 34,18 50,00 
Lavoratore dipendente 59,72 45,88 38,23 27,35 10,62 10,13 10,00 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
        
Totale valori assoluti 3.334 3.712 6.197 3.448 857 158 30 

Femmine
Imprenditore o libero professionista  5,78 5,36 4,79 11,35 20,88 8,57 5,88 
Dirigente o impiegato 46,39 54,31 48,35 32,19 8,79 8,57 23,53 
Lavoratore in proprio o coadiuvante 11,42 12,55 18,41 35,09 56,04 60,00 35,29 
Lavoratore dipendente 36,42 27,78 28,44 21,37 14,29 22,86 35,29 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
        
Totale valori assoluti 692 1.044 1.336 379 91 35 17 
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Tabella 14 - Dati grezzi. Distribuzioni di frequenza percentuale della variabile Ramo di attività 
economica per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 1.154 casi con età inferiore ai 15 
anni e di 522.678 ultraquattordicenni in condizione non professionale o con modalità ‘non indicato’

Classe di età 
15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Ramo di attività economica 

Maschi
Agricoltura, caccia e pesca 5,87 5,53 8,03 15,73 29,50 41,84 53,31 
Industria 39,94 32,74 29,64 20,31 13,90 12,05 10,10 
Commercio, pubblici esercizi, alberghi 14,31 15,24 16,70 21,33 15,07 8,11 6,62 
Pubblica amministrazione e servizi pubblici 9,21 17,29 18,22 13,48 12,02 12,05 9,41 
Altri servizi privati 30,67 29,21 27,40 29,16 29,50 25,96 20,56 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

       
Totale valori assoluti 3.473 3.852 6.525 3.999 1.705 913 287 

Femmine
Agricoltura, caccia e pesca 3,97 6,15 10,48 20,04 41,37 45,85 45,27 
Industria 23,01 19,46 16,21 9,66 4,20 2,71 1,78 
Commercio, pubblici esercizi, alberghi 22,74 13,30 15,93 22,18 9,51 6,32 7,40 
Pubblica amministrazione e servizi pubblici 20,82 39,19 38,83 23,97 8,63 6,32 6,21 
Altri servizi privati 29,45 21,90 18,55 24,15 36,28 38,81 39,35 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

       
Totale valori assoluti 730 1.105 1.450 559 452 554 338 

Tabella 15 - Dati finali ottenuti con la nuova procedura. Distribuzioni di frequenza percentuale della 
variabile Ramo di attività economica per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 1.154 
casi con età inferiore ai 15 anni e di 517.858 ultraquattordicenni in condizione non professionale 

Classe di età 
15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Ramo di attività economica 

Maschi
Agricoltura, caccia e pesca 6,05 5,70 7,94 14,03 24,49 37,50 40,35 
Industria 38,98 32,67 29,90 20,57 13,89 11,79 17,54 
Commercio, pubblici esercizi, alberghi 13,86 14,85 16,15 21,63 21,89 13,21 10,53 
Pubblica amministrazione e servizi pubblici 9,80 17,30 18,34 14,26 8,33 6,07 3,51 
Altri servizi privati 31,30 29,49 27,67 29,50 31,40 31,43 28,07 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

       
Totale valori assoluti 5.092 5.406 8.619 4.817 1.188 280 57 

Femmine
Agricoltura, caccia e pesca 4,23 6,88 9,59 12,77 30,67 57,29 60,00 
Industria 24,19 20,17 16,79 12,06 4,91 1,04 0,00 
Commercio, pubblici esercizi, alberghi 23,65 13,83 16,25 26,06 30,06 20,83 28,57 
Pubblica amministrazione e servizi pubblici 20,50 38,48 40,25 29,43 8,59 1,04 0,00 
Altri servizi privati 27,43 20,64 17,12 19,68 25,77 19,79 11,43 
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

       
Totale valori assoluti 1.112 1.497 1.846 564 163 96 35 
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Tabella 16 - Dati finali ottenuti con la procedura tradizionale. Distribuzioni di frequenza percentuale 
della variabile Ramo di attività economica per Sesso e Classe di età del deceduto, calcolate al netto di 
1.154 casi con età inferiore ai 15 anni e di 527.300 ultraquattordicenni in condizione non professionale 
o con modalità ‘non indicato’

Classe di età 
15-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 >=90  Ramo di attività economica 

Maschi
Agricoltura, caccia e pesca 5,61 5,33 7,50 13,57 23,80 24,05 36,67
Industria 40,49 32,97 30,22 21,17 15,64 15,19 10,00
Altro 53,90 61,69 62,27 65,26 60,56 60,76 53,33
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Totale valori assoluti 3.334 3.712 6.197 3.448 857 158 30
Femmine

Agricoltura, caccia e pesca 3,47 5,65 9,21 12,40 28,57 31,43 35,29
Industria 23,84 20,31 17,29 11,61 4,40 2,86 0,00
Altro 72,69 74,04 73,50 75,99 67,03 65,71 64,71
Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Totale valori assoluti 692 1.044 1.336 379 91 35 17



51 

Riferimenti bibliografici 
 
Bankier, M., Fillion, J.M., Luc, M., Nadeau, C. (1997) Imputing Numeric and qualitative Variables 
Simultaneously. Statistical data Editing, volume No. 2, Methods and Techniques, Conference of European 
Statisticians, Statistical Standards and Studies, No. 48, pp. 30-38. 
Bankier, M. (1999) Experienced with the New Imputation Methodology used in the 1996 Canadian Census 
with extension for future Censuses. Work Session on Statistical Data Editing, UN-ECE, Roma.  
Bankier, M., Lachance, M., and Poirier, P. (2000) 2001 Canadian Census Minimum Change Donor 
Imputation Methodology. Work Session on Statistical Data Editing, UN-ECE, Cardiff. 
CANCEIS Development Team Social Survey Methods Division (2006) CANCEIS Version 4.5 User’s 
Guide, Statistics Canada. 
 



     



5
 

53



5
 

54

 



5
 

55



5
 

56

 



5
 

57



58
 

5
 



5
 

59



 
60

 





(*) ultimi cinque anni 

  1/2002 - Francesca Biancani, Andrea Carone, Rita Pistacchio e Giuseppina Ruocco - Analisi delle imprese individuali 

  2/2002 - Massimiliano Borgese .-.Proposte metodologiche per un progetto d'indagine sul trasporto aereo alla luce della recente normativa 
comunitaria sul settore 

  3/2002 - Nadia Di Veroli e Roberta Rizzi - Proposta di classificazione dei rapporti di lavoro subordinato e delle attività di lavoro autonomo: 
analisi del quadro normativo 

  4/2002 – Roberto Gismondi – Uno stimatore ottimale in presenza di non risposte 

  5/2002 – Maria Anna Pennucci – Le strategie europee per l’occupazione dal Libro bianco di Delors al Consiglio Europeo di Cardiff 

  1/2003 – Giovanni Maria Merola – Safety Rules in Statistical Disclosure Control for Tabular Data 

  2/2003 – Fabio Bacchini, Pietro Gennari e Roberto Iannaccone – A new index of production for the construction sector based on input data 

  3/2003 – Fulvia Cerroni e Enrica Morganti – La metodologia e il potenziale informativo dell’archivio sui gruppi di impresa: primi risultati 

  4/2003 – Sara Mastrovita e Isabella Siciliani – Effetti dei trasferimenti sociali sulla distribuzione del reddito nei Paesi dell’Unione europea: 
un’analisi dal Panel europeo sule famiglie 

  5/2003 – Patrizia Cella, Giuseppe Garofalo, Adriano Paggiaro, Nicola Torelli e Caterina Viviano – Demografia d’impresa: l’utilizzo di tecniche di 
abbinamento per l’analisi della continuità 

  6/2003 – Enrico Grande e Orietta Luzi – Metodologie per l’imputazione delle mancate risposte parziali: analisi critica e soluzioni disponibili in Istat 

  7/2003 – Stefania Fivizzani, Annalisa Lucarelli e Marina Sorrentino – Indagine sperimentale sui posti di lavoro vacanti 

  8/2003 – Mario Adua – L’agricoltura di montagna: le aziende delle donne, caratteristiche agricole e socio-rurali 

  9/2003 – Franco Mostacci e Roberto Sabbatini – L’euro ha creato inflazione? Changeover e arrotondamenti dei prezzi al consumo in Italia nel 2002 

10/2003 – Leonello Tronti – Problemi e  prospettive di riforma del sistema pensionistico 

11/2003 – Roberto Gismondi – Tecniche di stima e condizioni di coerenza per indagini infraannuali ripetute nel tempo 

12/2003 – Antonio Frenda – Analisi delle legislazioni e delle prassi contabili relative ai gruppi di imprese nei paesi dell’Unione Europea 

  1/2004 – Marcello D’Orazio, Marco Di Zio e Mauro Scanu – Statistical Matching and the Likelihood Principle: Uncertainty and Logical Constraints 

  2/2004 – Giovanna Brancato – Metodologie e stime dell’errore di risposta. Una sperimentazione di reintervista telefonica 

  3/2004 – Franco Mostacci, Giuseppina Natale e Elisabetta Pugliese – Gli indici dei prezzi al consumo per sub popolazioni  

  4/2004 – Leonello Tronti – Una proposta di metodo: osservazioni e raccomandazioni sulla definizione e la classificazione di alcune variabili attinenti al 
mercato del lavoro 

  5/2004 – Ugo Guarnera – Alcuni metodi di imputazione delle mancate risposte parziali per dati quantitativi: il softaware Quis

  6/2004 – Patrizia Giaquinto, Marco Landriscina e Daniela Pagliuca – La nuova funzione di analisi dei modelli implementata in Genesees v. 3.0 

  7/2004 – Roberto Di Giuseppe, Patrizia Giaquinto e Daniela Pagliuca – MAUSS (Multivariate Allocation of Units in Sampling Surveys):  

un software generalizzato per risolvere il problema dell’ allocazione campionaria nelle indagini Istat 

  8/2004 – Ennio Fortunato e Liana Verzicco – Problemi di rilevazione e integrazione della condizione professionale nelle indagini sociali dell’Istat 

  9/2004 – Claudio Pauselli e Claudia Rinaldelli – La valutazione dell’errore di campionamento delle stime di povertà relativa secondo la tecnica 
Replicazioni Bilanciate Ripetute 

10/2004 – Eugenio Arcidiacono, Marina Briolini, Paolo Giuberti, Marco Ricci, Giovanni Sacchini e Giorgia Telloli – Procedimenti giudiziari, 
reati, indagati e vittime in Emilia-Romagna nel 2002: un’analisi territoriale sulla base dei procedimenti iscritti nel sistema 
informativo Re.Ge. 

11/2004 – Enrico Grande e Orietta Luzi – Regression trees in the context of imputation of item non-response: an experimental application on 
business data 

12/2004 – Luisa Frova e Marilena Pappagallo – Procedura di now-cast dei dati di mortalità per causa 

13/2004 – Giorgio DellaRocca, Marco Di Zio, Orietta Luzi, Emanuela Scavalli e Giorgia Simeoni – IDEA (Indices for Data Editing Assessment): 
sistema per la valutazione degli effetti di procedure di controllo e correzione dei dati e per il calcolo degli indicatori SIDI

14/2004 –Monica Pace, Silvia Bruzzone, Luisa Frova e Marilena Pappagallo – Review of the existing information about death certification 
practices, certificate structures and training tools for certification of causes of death in Europe 

15/2004 – Elisa Berntsen – Modello Unico di Dichiarazione ambientale: una fonte amministrativa per l’Archivio delle Unità Locali di Asia 

16/2004 – Salvatore F. Allegra e Alessandro La Rocca – Sintetizzare misure elementari: una sperimentazione di alcuni criteri per la 
definizione di un indice composto 

17/2004 – Francesca R. Pogelli – Un’applicazione del modello “Country Product Dummy” per un’analisi territoriale dei prezzi  

18/2004 – Antonia Manzari – Valutazione comparativa di alcuni metodi di imputazione singola delle mancate risposte parziali per dati 
quantitativi

19/2004 – Claudio Pauselli – Intensità di povertà relativa: stima dell’errore di campionamento e sua valutazione temporale

20/2004 – Maria Dimitri, Ersilia Di Pietro, Alessandra Nuccitelli e Evelina Paluzzi – Sperimentazione di una metodologia per il controllo 
della qualità di dati anagrafici

21/2004 – Tiziana Pichiorri, Anna M. Sgamba e Valerio Papale – Un modello di ottimizzazione per l’imputazione delle mancate risposte 
statistiche nell’indagine sui trasporti marittimi dell’Istat

Contributi ISTAT(*)



22/2004 – Diego Bellisai, Piero D. Falorsi, Annalisa Lucarelli, Maria A. Pennucci e Leonello G. Tronti – Indagine pilota sulle retribuzioni di 
fatto nel pubblico impiego

23/2004 – Lidia Brondi – La riorganizzazione del sistema idrico: quadro normativo, delimitazione degli ambiti territoriali ottimali e analisi 
statistica delle loro caratteristiche strutturali

24/2004 – Roberto Gismondi e Laura De Sandro – Provisional Estimation of the Italian Monthly Retail Trade Index

25/2004 – Annamaria Urbano, Claudia Brunini e Alessandra Chessa – I minori in stato di abbandono: analisi del fenomeno e studio di una 
nuova prospettiva d’indagine 

26/2004 – Paola Anzini e Anna Ciammola – La destagionalizzazione degli indici della produzione industriale: un confronto tra approccio 
diretto e indiretto 

27/2004 – Alessandro La Rocca – Analisi della struttura settoriale dell’occupazione regionale: 8° Censimento dell’industria e dei servizi 2001 
 7° Censimento dell’industria e dei servizi 1991  

28/2004 – Vincenzo Spinelli e Massimiliano Tancioni – I Trattamenti Monetari non Pensionistici: approccio computazionale e risultati della 
sperimentazione sugli archivi INPS-DM10 

29/2004 – Paolo Consolini – L’indagine sperimentale sull’archivio fiscale modd.770 anno 1999: analisi della qualità del dato e stime 
campionarie 

  1/2005 – Fabrizio M. Arosio – La stampa periodica e l’informazione on-line: risultati dell’indagine pilota sui quotidiani on-line  

  2/2005 – Marco Di Zio, Ugo Guarnera e Orietta Luzi – Improving the effectiveness of a probabilistic editing strategy for business data  

  3/2005 – Diego Moretti e Claudia Rinaldelli – EU-SILC complex indicators: the implementation of variance estimation 

  4/2005 – Fabio Bacchini, Roberto Iannaccone e Edoardo Otranto – L'imputazione delle mancate risposte in presenza di dati longitudinali: 
un'applicazione ai permessi di costruzione 

  5/2005 – Marco Broccoli – Analisi della criminalità a livello comunale: metodologie innovative

  6/2005 – Claudia De Vitiis, Loredana Di Consiglio e Stefano Falorsi – Studio del disegno campionario per la nuova rilevazione continua sulle 
Forze di Lavoro  

  7/2005 – Edoardo Otranto e Roberto Iannaccone – Continuous Time Models to Extract a Signal in Presence of Irregular Surveys  

  8/2005 – Cosima Mero e Adriano Pareto – Analisi e sintesi degli indicatori di qualità dell’attività di rilevazione nelle indagini campionarie 
sulle famiglie  

  9/2005 – Filippo Oropallo – Enterprise microsimulation models and data challenges  

10/2005 – Marcello D’ Orazio, Marco Di Zio e Mauro Scanu – A comparison among different estimators of regression parameters on 
statistically matched files through an extensive simulation study 

11/2005 – Stefania Macchia, Manuela Murgia, Loredana Mazza, Giorgia Simeoni, Francesca Di Patrizio, Valentino Parisi, Roberto Petrillo e 
Paola Ungaro – Una soluzione per la rilevazione e codifica della Professione nelle indagini CATI  

12/2005 – Piero D. Falorsi, Monica Scannapieco, Antonia Boggia e Antonio Pavone – Principi Guida per il Miglioramento della Qualità dei Dati 
Toponomastici nella Pubblica Amministrazione 

13/2005 – Ciro Baldi, Francesca Ceccato, Silvia Pacini e Donatella Tuzi – La stima anticipata OROS sull’occupazione. Errori, problemi della 
metodologia attuale e proposte di miglioramento 

14/2005 – Stefano De Francisci, Giuseppe Sindoni e Leonardo Tininini –  Da Winci/MD: un sistema per data warehouse statistici sul Web  

15/2005 – Gerardo Gallo e Evelina Palazzi – I cittadini italiani naturalizzati: l'analisi dei dati censuari del 2001, con un confronto tra immigrati 
di prima e seconda generazione  

16/2005 – Saverio Gazzelloni, Mario Albisinni, Lorenzo Bagatta, Claudio Ceccarelli, Luciana Quattrociocchi, Rita Ranaldi e Antonio Toma –  La 
nuova rilevazione sulle forze di lavoro: contenuti, metodologie, organizzazione  

17/2005 – Maria Carla Congia –  Il lavoro degli extracomunitari nelle imprese italiane e la regolarizzazione del 2002. Prime evidenze empiriche 
dai dati INPS  

18/2005 – Giovanni Bottazzi, Patrizia Cella, Giuseppe Garofalo, Paolo Misso, Mariano Porcu e Marianna Tosi –  Indagine pilota sulla nuova 
imprenditorialità nella Regione Sardegna. Relazione Conclusiva  

19/2005 – Fabrizio Martire e Donatella Zindato –  Le famiglie straniere: analisi dei dati censuari del 2001 sui cittadini stranieri residenti  

20/2005 – Ennio Fortunato – Il Sistema di Indicatori Territoriali: percorso di progetto, prospettive di sviluppo e integrazione con i processi di 
produzione statistica  

21/2005 – Antonella Baldassarini e Danilo Birardi – I conti economici trimestrali: un approccio alla stima dell’input di lavoro  

22/2005 – Francesco Rizzo, Dario Camol e Laura Vignola – Uso di XML e WEB Services per l’integrazione di sistemi informativi statistici 
attraverso lo standard SDMX 

 1/2006 – Ennio Fortunato – L’analisi integrata delle esigenze informative dell’utenza Istat: Il contributo del Sistema di Indicatori Territoriali 

 2/2006 – Francesco Altarocca – I design pattern nella progettazione di software per il supporto alla statistica ufficiale 

 3/2006 –  Roberta Palmieri – Le migranti straniere: una lettura di genere dei dati dell’osservatorio interistituzionale sull’immigrazione in 
provincia di Macerata 

 4/2006 – Raffaella Amato, Silvia Bruzzone, Valentina Delmonte e Lidia Fagiolo – Le statistiche sociali dell'ISTAT e il fenomeno degli incidenti 
stradali: un'esperienza di record linkage 

 5/2006 – Alessandro La Rocca – Fuzzy clustering: la logica, i metodi 

 6/2006 – Raffaella Cascioli – Integrazione dei dati micro dalla Rilevazione delle Forze di Lavoro e dagli archivi amministrativi INPS: risultati di 
una sperimentazione sui dati campione di 4 province

 7/2006 – Gianluca Brogi, Salvatore Cusimano, Giuseppina del Vicario, Giuseppe Garofalo e Orietta Patacchia – La realizzazione di Asia 
Agricoltura tramite l’utilizzo di dati amministrativi: il contenuto delle fonti e i risultati del processo di integrazione 

 8/2006 – Simonetta Cozzi – La distribuzione commerciale in Italia: caratteristiche strutturali e tendenze evolutive 

 9/2006 – Giovanni Seri – A graphical framework to evaluate risk assessment and information loss at individual level 



  10/2006 – Diego Bellisai, Annalisa Lucarelli, Maria Anna Pennucci e Fabio Rapiti – Feasibility studies for the coverage of public institutions in 
sections N and O 

  11/2006 – Diego Bellisai, Annalisa Lucarelli, Maria Anna Pennucci e Fabio Rapiti – Quarterly labour cost index in public education

  12/2006 – Silvia Montagna, Patrizia Collesi, Florinda Damiani, Danila Fulgenzio, Maria Francesca Loporcaro e Giorgia Simeoni – Nuove
esperienze di rilevazione della Customer Satisfaction 

  13/2006 – Lucia Coppola e Giovanni Seri – Confidentiality aspects of household panel surveys: the case study of Italian sample from EU-SILC 

  14/2006 – Lidia Brondi – L'utilizzazione delle surveys per la stima del valore monetario del danno ambientale: il metodo della valutazione contingente 

  15/2006 – Carlo Boselli – Le piccole imprese leggere esportatrici e non esportatrici: differenze di struttura e di comportamento 

  16/2006 – Carlo De Greogorio – Il nuovo impianto della rilevazione centralizzata del prezzo dei medicinali con obbligo di prescrizione 

    1/2007 – Paolo Roberti, Maria Grazia Calza, Filippo Oropallo e Stefania Rossetti – Knowledge Databases to Support Policy Impact Analysis: the 
EuroKy-PIA Project 

    2/2007 – Ciro Baldi, Diego Bellisai, Stefania Fivizzani, e Marina Sorrentino – Production of job vacancy statistics: coverage 

    3/2007 – Carlo Lucarelli e Giampiero Ricci – Working times and working schedules: the framework emerging from the new Italian lfs in a gender 
perspective

    4/2007 – Monica Scannapieco, Diego Zardetto e Giulio Barcaroli – La Calibrazione dei Dati con R: una Sperimentazione sull'Indagine Forze di Lavoro ed 
un Confronto con GENESEES/SAS 

    5/2007 – Giulio Barcaroli, Tiziana Pellicciotti – Strumenti per la documentazione e diffusione dei microdati d’indagine: il Microdata Management Toolkit 





* ultimi cinque anni 

   1/2002 – Paolo Consolini e Rita De Carli - Le prestazioni sociali monetarie non pensionistiche: unità di analisi, fonti e rappresentazione 
statistica dei dati  

   2/2002 – Stefania Macchia - Sperimentazione, implementazione e gestione dell'ambiente di codifica automatica della classificazione delle 
Attività economiche  

   3/2002 – Maria De Lucia - Applicabilità della disciplina in materia di festività nel pubblico impiego 

   4/2002 – Roberto Gismondi, Massimo Marciani e Mauro Giorgetti - The italian contribution towards the implementantion of an european 
transport information system: main results of the MESUDEMO project  

   5/2002 – Olimpio Cianfarani e Sauro Angeletti - Misure di risultato e indicatori di processo: l'esperienza progettuale dell'Istat 

   6/2002 – Riccardo Carbini e Valerio De Santis – Programma statistico nazionale: specifiche e note metodologiche per la compilazione delle 
schede identificative dei progetti 

   7/2002 – Maria De Lucia – Il CCNL del personale dirigente dell’area 1 e la valutazione delle prestazioni dei dirigenti 

   8/2002 – Giuseppe Garofalo e Enrica Morganti – Gruppo di lavoro per la progettazione di un archivio statistico sui gruppi d’impresa 

   1/2003 – Francesca Ceccato, Massimiliano Tancioni e Donatella Tuzi – MODSIM-P:Il nuovo modello dinamico di previsione della spesa 
pensionistica 

   2/2003 – Anna Pia Mirto – Definizioni e classificazioni delle strutture ricettive nelle rilevazioni statistiche ufficiali sull’offerta turistica 

   3/2003 – Simona Spirito – Le prestazioni assistenziali monetarie non pensionistiche 

   4/2003 – Maria De Lucia – Approfondimenti di alcune tematiche inerenti la gestione del personale 

   5/2003 – Rosalia Coniglio, Marialuisa Cugno, Maria Filmeno e Alberto Vitalini – Mappatura della criminalità nel distretto di Milano 

   6/2003 – Maria Letizia D’Autilia – I provvedimenti di riforma della pubblica amministrazione per l’identificazione delle “Amministrazioni 
pubbliche” secondo il Sec95: analisi istituzionale e organizzativa per l’anno 2000 

   7/2003 – Francesca Gallo, Pierpaolo Massoli, Sara Mastrovita, Roberto Merluzzi, Claudio Pauselli, Isabella Siciliani e Alessandra Sorrentino – 
La procedura di controllo e correzione dei dati Panel Europeo sulle famiglie 

   8/2003 – Cinzia Castagnaro, Martina Lo Conte, Stefania Macchia e Manuela Murgia – Una soluzione in-house per le indagini CATI: il caso 
della Indagine Campionaria sulle Nascite 

   9/2003 – Anna Pia Maria Mirto e Norina Salamone – La classificazione delle strutture ricettive turistiche nella normativa delle regioni italiane 

 10/2003 – Roberto Gismondi e Anna Pia Maria Mirto – Le fonti statistiche per l’analisi della congiuntura turistica: il mosaico italiano 

 11/2003 – Loredana Di Consiglio e Stefano Falorsi – Alcuni aspetti metodologici relativi al disegno dell’indagine di copertura del Censimento 
Generale della Popolazione 2001 

 12/2003 – Roberto Gismondi e Anna Rita Giorgi – Struttura e dinamica evolutiva del comparto commerciale al dettaglio: le tendenze recenti e 
gli effetti della riforma “Bersani” 

 13/2003 – Donatella Cangialosi e Rosario Milazzo – Fabbisogni formativi degli Uffici comunali di statistica: indagine rapida in Sicilia 

 14/2003 – Agostino Buratti e Giovanni Salzano – Il sistema automatizzato integrato per la gestione delle rilevazioni dei documenti di bilancio 
degli enti locali 

   1/2004 – Giovanna Brancato e Giorgia Simeoni – Tesauri del Sistema Informativo di Documentazione delle Indagini (SIDI) 

   2/2004 – Corrado Peperoni – Indagine sui bilanci consuntivi degli Enti previdenziali: rilevazione, gestione e procedure di controllo dei dati  

   3/2004 – Marzia Angelucci, Giovanna Brancato, Dario Camol, Alessio Cardacino, Sandra Maresca e Concetta Pellegrini – Il sistema ASIMET 
per la gestione delle Note Metodologiche dell’Annuario Statistico Italiano  

   4/2004 – Francesca Gallo, Sara Mastrovita, Isabella Siciliani e Giovanni Battista Arcieri – Il processo di produzione dell’Indagine ECHP 

   5/2004 – Natale Renato Fazio e Carmela Pascucci – Gli operatori non identificati nelle statistiche del commercio con l’estero: metodologia di 
identificazione nelle spedizioni “groupage” e miglioramento nella qualità dei dati 

   6/2004 – Diego Moretti e Claudia Rinaldelli – Una valutazione dettagliata dell’errore campionario della spesa media mensile familiare

   7/2004 – Franco Mostacci – Aspetti Teorico-pratici per la Costruzione di Indici dei Prezzi al Consumo

   8/2004 – Maria Frustaci – Glossario economico-statistico multilingua  

   9/2004 – Giovanni Seri e Maurizio Lucarelli – “Il Laboratorio per l’analisi dei dati elementari (ADELE): monitoraggio dell’attività  
dal 1999 al 2004” 

  10/2004 – Alessandra Nuccitelli, Francesco Bosio e Luciano Fioriti – L’applicazione RECLINK per il record linkage: metodologia implementata 
e linee guida per la sua utilizzazione  

   1/2005 – Francesco Cuccia, Simone De Angelis, Antonio Laureti Palma, Stefania Macchia, Simona Mastroluca e Domenico Perrone – La 
codifica delle variabili testuali nel 14° Censimento Generale della Popolazione  

   2/2005 – Marina Peci – La statistica per i Comuni: sviluppo e prospettive del progetto Sisco.T (Servizio Informativo Statistico Comunale. Tavole) 

   3/2005 – Massimiliano Renzetti e Annamaria Urbano – Sistema Informativo sulla Giustizia: strumenti di gestione e manutenzione

   4/2005 – Marco Broccoli, Roberto Di Giuseppe e Daniela Pagliuca – Progettazione di una procedura informatica generalizzata per la 
sperimentazione del metodo Microstrat di coordinamento della selezione delle imprese soggette a rilevazioni nella realtà Istat

   5/2005 – Mauro Albani e Francesca Pagliara – La ristrutturazione della rilevazione Istat sulla criminalità minorile 

   6/2005 – Francesco Altarocca e Gaetano Sberno – Progettazione e sviluppo di un “Catalogo dei File Grezzi con meta-dati di base” (CFG) in 
tecnologia Web 

Documenti ISTAT(*)



   7/2005 – Salvatore F. Allegra e Barbara Baldazzi – Data editing and quality of daily diaries in the Italian Time Use Survey 

   8/2005 – Alessandra Capobianchi – Alcune esperienze in ambito internazionale per l'accesso ai dati elementari

   9/2005 – Francesco Rizzo, Laura Vignola, Dario Camol e Mauro Bianchi – Il progetto “banca dati della diffusione congiunturale” 

 10/2005 – Ennio Fortunato e Nadia Mignolli – I sistemi informativi Istat per la diffusione via web 

 11/2005 – Ennio Fortunato e Nadia Mignolli – Sistemi di indicatori per l'attività di governo: l'offerta informativa dell'Istat 

 12/2005 – Carlo De Gregorio e Stefania Fatello – L'indice dei prezzi al consumo dei testi scolastici nel 2004 

 13/2005 – Francesco Rizzo e Laura Vignola – RSS: uno standard per diffondere informazioni 

 14/2005 – Ciro Baldi, Diego Bellisai, Stefania Fivizzani, Annalisa Lucarelli e Marina Sorrentino – Launching and implementing the job vacancy 
statistics  

 15/2005 – Stefano De Francisci, Massimiliano Renzetti, Giuseppe Sindoni e Leonardo Tininini – La modellazione dei processi nel Sistema 
Informativo Generalizzato di Diffusione dell’ISTAT  

 16/2005 – Ennio Fortunato e Nadia Mignolli – Verso il Sistema di Indicatori Territoriali: rilevazione e analisi della produzione Istat  

 17/2005 – Raffaella Cianchetta e Daniela Pagliuca – Soluzioni Open Source per il software generalizzato in Istat: il caso di PHPSurveyor 

 18/2005 – Gianluca Giuliani e Barbara Boschetto – Gli indicatori di qualità dell’Indagine continua sulle Forze di Lavoro dell’Istat  

 19/2005 – Rossana Balestrino, Franco Garritano, Carlo Cipriano e Luciano Fanfoni – Metodi e aspetti tecnologici di raccolta dei dati sulle 
imprese  

   1/2006 – Roberta Roncati – www.istat.it (versione 3.0) Il nuovo piano di navigazione 

   2/2006 – Maura Seri e Annamaria Urbano – Sistema Informativo Territoriale sulla Giustizia: la sezione sui confronti internazionali

   3/2006 – Giovanna Brancato, Riccardo Carbini e Concetta Pellegrini – SIQual: il sistema informativo sulla qualità per gli utenti esterni 

   4/2006 – Concetta Pellegrini – Soluzioni tecnologiche a supporto dello sviluppo di sistemi informativi sulla qualità: l’esperienza SIDI 

   5/2006 – Maurizio Lucarelli – Una valutazione critica dei modelli di accesso remoto nella comunicazione di informazione statistica 

   6/2006 – Natale Renato Fazio – La ricostruzione storica delle statistiche del commercio con l’estero per gli anni 1970-1990 

   7/2006 – Emilia D’Acunto – L'evoluzione delle statistiche ufficiali sugli indici dei prezzi al consumo  

   8/2006 – Ugo Guarnera, Orietta Luzi e Stefano Salvi – Indagine struttura e produzioni delle aziende agricole: la nuova procedura di controllo e 
correzione automatica per le variabili su superfici aziendali e consistenza degli allevamenti  

   9/2006 – Maurizio Lucarelli – La regionalizzazione del Laboratorio ADELE: un’ipotesi di sistema distribuito per l’accesso ai dati elementari  

 10/2006 – Alessandra Bugio, Claudia De Vitiis, Stefano Falorsi, Lidia Gargiulo, Emilio Gianicolo e Alessandro Pallara – La stima di indicatori 
per domini sub-regionali con i dati dell’indagine: condizioni di salute e ricorso ai servizi sanitari  

 11/2006 – Sonia Vittozzi, Paola Giacchè, Achille Zuchegna, Piero Crivelli, Patrizia Collesi, Valerio Tiberi, Alexia Sasso, Maurizio Bonsignori, 
Giuseppe Stassi e Giovanni A. Barbieri – Progetto di articolazione della produzione editoriale in collane e settori  

 12/2006 – Alessandra Coli, Francesca Tartamella, G.iuseppe Sacco, Ivan Faiella, Marcello D'Orazio, Marco Di Zio, Mauro Scanu, Isabella 
Siciliani, Sara Colombini e Alessandra Masi – La costruzione di un Archivio di microdati sulle famiglie italiane ottenuto integrando 
l’indagine ISTAT sui consumi delle famiglie italiane e l’Indagine Banca d’Italia sui bilanci delle famiglie italiane 

 13/2006 – Ersilia Di Pietro – Le statistiche del commercio estero dell’Istat: rilevazione Intrastat  

 14/2006 – Ersilia Di Pietro – Le statistiche del commercio estero dell’Istat: rilevazione Extrastat 

 15/2006 – Ersilia Di Pietro – Le statistiche del commercio estero dell’Istat: comparazione tra rilevazione Intrastat ed Extrastat   

 16/2006 – Fabio M. Rapiti – Short term statistics quality Reporting: the LCI National Quality Report 2004 

 17/2006 – Giampiero Siesto, Franco Branchi, Cristina Casciano, Tiziana Di Francescantonio, Piero Demetrio Falorsi, Salvatore Filiberti, 
Gianfranco Marsigliesi, Umberto Sansone, Ennio Santi, Roberto Sanzo e Alessandro Zeli – Valutazione delle possibilità di uso di dati 
fiscali a supporto della rilevazione PMI  

 18/2006 – Mauro Albani – La nuova procedura per il trattamento dei dati dell'indagine Istat sulla criminalità 

 19/2006 – Alessandra Capobianchi – Review dei sistemi di accesso remoto: schematizzazione e analisi comparativa

 20/2006 – Francesco Altarocca – Gli strumenti informatici nella raccolta dei dati di indagini statistiche: il caso della Rilevazione sperimentale 
delle tecnologie informatiche e della comunicazione nelle Pubbliche Amministrazioni locali  

   1/2007 – Giuseppe Stassi – La politica editoriale dell'Istat nel periodo 1996-2004: collane, settori, modalità di diffusione 

   2/2007 – Daniela Ichim – Microdata anonymisation of the Community Innovation Survey data: a density based clustering approach for risk 
assessment 

   3/2007 – Ugo Guarnera, Orietta Luzi e Irene Tommasi – La nuova procedura di controllo e correzione degli errori e delle mancate risposte 
parziali nell’indagine sui Risultati Economici delle Aziende Agricole (REA) 

   4/2007 – Vincenzo Spinelli – Processo di Acquisizione e Trattamento Informatico degli Archivi relativi al Modello di Dichiarazione 770 

   5/2007 – Anna Di Carlo, Maria Picci, Laura Posta, Michaela Raffone, Giuseppe Stassi e Fiorella Tortora – La progettazione dei Censimenti 
generali 2010-2011: 1 - Analisi, valutazione e proposte in merito ad atti di normazione e finanziamento 

   6/2007 – Silvia Bruzzone, Antonia Manzari, Marilena Pappagallo e Alessandra Reale – Indagine sulle Cause di Morte: Nuova procedura
automatica per il controllo e la correzione delle variabili demo-sociali  




