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PREMESSA'

Linteresse per il fenomeno dell’edilizia in Italia risale alla seconda meta del 1800, quan-
do in occasione del Censimento della popolazione del 1861 vennero inseriti alcuni quesiti
sulle abitazioni. E, pero, nel 1934 che fu avviata la prima rilevazione continua sullattivita
edilizia residenziale, estesa nel 1953 anche a quella non residenziale.

Nel corso degli anni, I'indagine si & modificata e arricchita di contenuti. Per ottempe-
rare al Regolamento del Consiglio europeo sulle statistiche congiunturali (Ce n. 1165/98),
che imponeva agli Stati membri I'obbligo di produrre e trasmettere alla Commissione eu-
ropea alcuni indicatori congiunturali trimestrali sull’attivita edilizia, nel 2001, la rilevazione
mensile é stata affiancata da una rilevazione trimestrale. Le due rilevazioni sono state con-
dotte mensilmente in maniera distinta: la Rilevazione statistica dei permessi di costruire
era un’indagine strutturale e censuaria, condotta su tutti i Comuni Italiani, che diffondeva
indicatori annuali molto dettagliati a livello provinciale, mentre la Rilevazione statistica “ra-
pida” dei permessi di costruire, produceva indicatori trimestrali a livello nazionale su un
ristretto insieme di variabili.

Con I'attivazione del sito web per la compilazione online dei modelli (2010) e con la
gestione telematica della rilevazione, a partire dal 2021, I'indagine ha subito un profondo
rinnovamento. In particolare, le due versioni della indagine sono confluite in un’unica rileva-
zione che produce sia statistiche strutturali annuali sia statistiche congiunturali trimestrali.

Tra le iniziative di forte impatto dell’ultimo decennio sono senz’altro da menzionare: nel
2015, l'inserimento delle indagini sui permessi di costruire nell’elenco delle rilevazioni per
le quali la violazione dell’obbligo di risposta comportava I'applicazione di sanzioni ammini-
strative; nel 2018, I'adozione di una nuova informativa che, inviata annualmente ai Comuni,
indicava le scadenze entro le quali fornire i dati mensili; infine, nel 2019, I'attivazione di una
procedura di invio massivo di promemoria e solleciti mensili. A seguito di queste iniziative
Si e registrato un notevole incremento del numero di Comuni aderenti alla procedura di
trasmissione del dato online, con evidenti effetti positivi sia in termini di accelerazione della
fase di raccolta delle informazioni, sia di incremento dei tassi di collaborazione da parte dei
Comuni.

Il forte incremento dei tassi di risposta registrato a partire dal 2015, ha reso oppor-
tuno rivedere alcuni aspetti metodologici legati alla fase di imputazione della mancata
risposta. Le dinamiche dei tassi di risposta, infatti, hanno profondamente condizionato
la scelta delle metodologie di imputazione dell'informazione incompleta. Storicamente
I'indagine ha adottato procedure diversificate, non solo in base alla cadenza di produzione
del dato, ma anche in funzione della tipologia di Comuni rilevati: Grandi Comuni (Comuni
capoluogo di Provincia o con piu di 50 mila abitanti), caratterizzati da tassi di risposta
piu elevati e Piccoli Comuni (tutti i rimanenti), da sempre contraddistinti da una minore
propensione alla risposta.

Il nuovo schema di imputazione & entrato in vigore con l'uscita ufficiale della statistica
strutturale relativa all’annualita 2020 e della statistica congiunturale relativa al primo tri-
mestre 2021. Rispetto alle procedure precedentemente in vigore, sono state attuate due

1 Questo ebook & stato curato da Alessandra Leo e Francesca Tuzi. L'Appendice & stata redatta da Sergio Alunni ed
Emma Carpinelli.
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innovazioni principali: I'adozione di un approccio omogeneo per Comuni capoluogo o con
pit di 50 mila abitanti e i restanti Comuni; I'estensione alla statistica congiunturale, di
metodi di imputazione di tipo censuario. La seconda innovazione ha riguardato I'impiego
massimo di informazione longitudinale sull’unita statistica di analisi, nella ricostruzione del
dato mancante, che nel contesto delle statistiche congiunturali si & dimostrato avere effetti
positivi sulla qualita dell'imputazione.

Il presente lavoro & articolato in sei parti. Nel Capitolo 1 vengono ripercorse le prin-
cipali fasi storiche che hanno caratterizzato I'attivita edilizia e I'indagine sui permessi di
costruire; relativamente a quest’ultima vengono poi descritte le caratteristiche dei vari stadi
del processo di produzione del dato.

Nel Capitolo 2 vengono richiamate le principali innovazioni introdotte nell’ultimo de-
cennio in tutte le fasi del processo produttivo dell'indagine (fase di raccolta, controllo e
correzione e diffusione del dato); vengono, inoltre, riportate le prospettive future in ambito
nazionale e i progressi realizzati in ambito europeo, in merito a tre nuovi indicatori in grado
di monitorare la stabilita del mercato immobiliare commerciale (Commercial Real Estate
Indicators - CREI), richiesti dalla Commissione Europea.

Nel Capitolo 3 vengono illustrati i risultati di un’analisi descrittiva e analitica, sulla
dinamica dei tassi di risposta e sulle sue determinanti, da cui emergono interessanti pecu-
liarita nei comportamenti di risposta/non risposta da parte dei Comuni. Lanalisi evidenzia
I'importanza di alcuni fattori socio-demografici nell'interpretazione dei comportamenti di
collaborazione dei Comuni, sottolineando la necessita di non prescindere dagli stessi, nella
definizione delle nuove modalita di trattamento della mancata risposta.

Il Capitolo 4 fornisce una descrizione dettagliata delle procedure di imputazione della
mancata risposta, utilizzate nelle due versioni dell'indagine, prima e dopo I'introduzione
delle innovazioni metodologiche.

Nel Capitolo 5 vengono riportati i risultati di un’analisi empirica comparativa, sulle perfor-
mance di diverse metodologie di imputazione della mancata risposta, nella versione congiun-
turale dell'indagine. | risultati confermano il potere predittivo dell'informazione longitudinale
nella ricostruzione del dato mancante nell’indagine sui permessi di costruire.

Nell’Appendice vengono, infine, approfonditi alcuni aspetti specifici. Nella prima parte
e descritta la transizione dalla modalita cartacea alla modalita online, mentre, nella se-
conda, sono riportati i modelli di rilevazione adottati nell'indagine dal 1980 ad oggi.

Per concludere, il lavoro nella sua completezza ha come obiettivo, non solo quello di
sottolineare i risultati ottenuti, ma anche quello di presentare gli aspetti innovativi su cui si
potrebbe continuare a lavorare in futuro per migliorare ulteriormente I'offerta informativa
nazionale: I'estensione, alla versione congiunturale dell'indagine, di alcuni degli indicatori
gia diffusi dalla versione strutturale, disaggregati territorialmente a livello di macro-aree;
I'implementazione di nuovi set di indicatori in grado di studiare nuove realta economiche,
sociali, demografiche o aspetti che hanno acquisito, in questi anni, grande priorita, come
il tema del consumo del suolo; la digitalizzazione delle procedure amministrative per I'e-
dilizia che migliorerebbe la capacita di raccolta dei dati, creerebbe un bacino enorme di
informazioni e darebbe il giusto impulso alla definizione di un sistema informativo, unifi-
cato a livello comunale, per la gestione dell’attivita edilizia. Un tale sistema permetterebbe
di rilevare altri aspetti importanti, al momento non oggetto di rilevazione, senza ulteriore
burden statistico sui Comuni rispondenti.



1. LATTIVITA EDILIZIA E LINDAGINE SUI PERMESSI DI COSTRUIRE'

1.1 Lindagine sui permessi di costruire e la sua storia

Le abitazioni in Italia sono sempre state oggetto di osservazione fin dal primo Censimen-
to della popolazione del 1861, anche se con pochi quesiti e con risultati informativi limitati agli
anni dei censimenti. Questa situazione si protrasse fino al censimento del 1931, mentre nel
1934 fu avviata, in tutti i Comuni italiani, una rilevazione continua sull’attivita edilizia residen-
ziale, avente come oggetto i fabbricati residenziali progettati, ultimati e demoliti.

Nel 1953 I'indagine fu estesa ai fabbricati non residenziali (stabilimenti, alberghi, ospe-
dali, ecc.) e nel 1966, insieme alle informazioni sull’ultimazione dei lavori, sui permessi
di abitabilita e sulle demolizioni, si aggiunse la richiesta della data d’inizio dei lavori, con
I'obiettivo di poter seguire I'intero ciclo costruttivo delle nuove opere edili. Per migliorare la
qualita dell’informazione raccolta, accanto alla rilevazione mensile, nacque una rilevazione
trimestrale della produzione edilizia, prevista nei Grandi Comuni (capoluoghi e Comuni con
piu di 50 mila abitanti), che veniva effettuata con rilevatori inviati direttamente nei cantieri.

Questo scenario si mantenne inalterato fino alla fine degli anni Settanta, quando diven-
ne esecutiva la fondamentale (per I'edilizia) legge 10/1977, detta anche legge Bucalossi, che
stabiliva le normative e gli obblighi riguardanti I'edificabilita dei suoli, compresi gli oneri di
urbanizzazione dovuti per interventi di nuova costruzione, ampliamento di edifici esistenti
e ristrutturazioni edilizie.

Nel 1980, la necessita di ammodernare I'impianto delle indagini esistenti spinse I'lstat
a nominare una commissione di studio, il cui lavoro porto all'introduzione di alcune inno-
vazioni nel processo di acquisizione dei dati. Tra le piu importanti sono da sottolineare I'al-
largamento della platea dei Comuni tenuti all’invio dei dati e la predisposizione di un nuovo
modello di rilevazione (modello Istat/I/201 - Figura 3 in Appendice) che fosse in linea con
le disposizioni allora vigenti in materia di edificabilita dei suoli e con I'iter amministrativo
delle concessioni edilizie.

Il nuovo questionario (Istat/I/201), che rilevava i fabbricati progettati, iniziati e ultimati,
era unico e sostituiva i tre modelli usati fino a dicembre 1979; doveva essere compilato
dal richiedente la concessione edilizia anziché dal Comune, il cui compito veniva limitato al
controllo delle notizie riportate. Poiché la sua compilazione richiedeva la trascrizione di dati
desunti dagli atti amministrativi esistenti presso i Comuni, il fenomeno dell'abusivismo,
cosi come nel passato, continud a non essere oggetto di rilevazione.

Nel gennaio 1984, a completamento della ristrutturazione dell'indagine, fu introdotta
la “dichiarazione di attivita edilizia nulla”, per distinguere il fenomeno della non risposta dal
caso in cui non si era verificato alcun fenomeno oggetto di rilevazione.

In sequito, 'indagine fu interessata da altre tre fasi di rinnovamento: nel 2000-2003, nel
2010 e nel 2021. Nel 2000 fu adottata per la prima volta una procedura di imputazione della
mancata risposta; fino ad allora venivano diffusi dati a livello comunale basati sulle informa-
zioni trasmesse all’lstat, che potevano essere parzialmente o totalmente incomplete; succes-

1 |l Capitolo & stato curato da Alessandra Leo.
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sivamente si passo alla pubblicazione di dati a un livello di dettaglio piu aggregato (provincia-
le) ma contenenti una stima delle mancate risposte, dunque con totali riportati all'universo.

Nel 2001, il Testo unico dell’edilizia (Dpr 380 del 6 giugno 2001) sostitui la legge Bu-
calossi, introducendo il “Permesso di costruire” al posto della “Concessione edilizia” (ade-
guandosi alla denominazione gia adottata nei paesi dell’Unione europea “Building permits”)
e la “Denuncia di inizio attivita” (Dia) come potenziale titolo abilitativo alla realizzazione di
nuova edilizia.

Il modello di rilevazione in vigore in quel momento fu, allora, ulteriormente rinno-
vato (modelli ISTAT/AE 2000-2001 e ISTAT/AE 2002-2009 - Figure 4 e 5 in Appendice)
al fine di introdurre le informazioni previste, non solo dal nuovo Testo unico, ma anche
dal nuovo Regolamento del Consiglio europeo sulle statistiche congiunturali (Ce n.
1165/98). Quest’ultimo, infatti, impose agli Stati membri, tra cui I'ltalia, 'obbligo di
produrre e trasmettere alla Commissione europea alcuni indicatori congiunturali tri-
mestrali sull’attivita edilizia, considerati una buona approssimazione dei futuri lavori
del settore delle costruzioni, in grado di anticiparne I'andamento. |l nuovo modello fu
strutturato in modo tale da garantire la continuita e la piena confrontabilita dei dati ri-
feriti alle variabili piu importanti (numero, volume, superficie dei nuovi fabbricati, delle
abitazioni e degli ampliamenti) e 'adeguamento alle classificazioni e alle definizioni
fissate dagli standard comunitari.

Furono, quindi, introdotte alcune innovazioni alla rilevazione allora esistente per ridurre
i tempi di produzione di tali indicatori e rendere possibile il rispetto del nuovo Regolamento.
In particolare, nel dicembre 2003 fu avviata la Rilevazione statistica “rapida” dei permessi
di costruire, basata su un campione rappresentativo di Comuni e furono messe a punto
nuove metodologie per la stima degli indicatori congiunturali.

Cosi dal 2003 al 2021 (anno in cui I'indagine & stata oggetto dell’ultima profonda revi-
sione metodologica) sono state condotte mensilmente due distinte rilevazioni sui permessi
di costruire e sugli altri titoli abilitativi a costruire: la Rilevazione statistica dei permessi di
costruire e la Rilevazione statistica “rapida” dei permessi di costruire. La prima (di seguito
“rilevazione strutturale”) era un’indagine strutturale e censuaria, condotta su tutti i Comuni
italiani, mentre la seconda (di seguito “rilevazione rapida”) era un’indagine congiunturale
e campionaria, condotta inizialmente su 814 Comuni, aumentati a 1.034 nel 2013. Dalla
rilevazione “strutturale” venivano diffusi indicatori annuali molto dettagliati a livello pro-
vinciale, mentre I'indagine “congiunturale” permetteva di produrre indicatori trimestrali a
livello nazionale su un ristretto insieme di variabili: il numero di abitazioni, la superficie utile
abitabile residenziale e la superficie non residenziale (Tavola 1.1)

La tempestivita richiesta dal Regolamento rese, inoltre, necessaria I'attivazione di un
nuovo canale di raccolta dei dati: mentre i Comuni non appartenenti al campione conti-
nuarono ainviare i modelli alle Camere di Commercio competenti (le quali erano, pertanto,
un ente intermedio di rilevazione), quelli campione cominciarono a inviare i modelli diret-
tamente all’lstat.

[1 2010 fu un altro anno importante per il rinnovamento dell'indagine. Da un lato, fu
attivato un sito web per la compilazione online dei modelli e la gestione telematica della
rilevazione; dall’altro, cesso la distribuzione di modelli cartacei da parte dell’lstat, in quanto
sia il Comune sia il singolo rispondente potevano acquisire i modelli direttamente dal sito
d’indagine. Il campo di osservazione fu esteso all’edilizia pubblica, includendo tutti i fabbri-
cati nuovi e gli ampliamenti di fabbricati preesistenti per i quali erano stati approvati i pro-
getti secondo le procedure previste dall’art.7 del Testo unico per I'edilizia DPR 380/2001.
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Tavola 1.1 - Indicatori richiesti dal Regolamento STS 1165/98

COD.
VARIABILE VARIABILE DESCRIZIONE DISAGGREGAZIONI DESCRIZIONE
411 1 Abitazioni in nuovi fabbricati residenziali con 1
. Numero di abitazioni in nuovi abitazione
Abitazioni 411 f Gt I, . - L -
abbricati residenziali 4112 Abitazioni in nuovi fabbricati residenziali con 2
abitazioni ed oltre
412 1 Superficie utile abitabile delle abitazioni in
nuovi fabbricati residenziali con 1 abitazione
. ) A Superficie utile abitabile delle abitazioni in
Superﬁcu? dei f_abbrlcatl 4122 nuovi fabbricati residenziali con 2 abitazioni
residenziali
ed oltre
Superfici (mq) 412 4123 Superficie totale dei fabbricati per collettivita
. . L 4124 Superficie totale dei fabbricati per uffici
Superficie totale dei fabbricati
non residenziali 4125 Superficie totale di altri fabbricati non
residenziali

Il modello ISTAT/AE fu sostituito da tre nuovi modelli di rilevazione: un modello per la
dichiarazione di attivita edilizia nulla, un modello per I'edilizia residenziale e uno per 'edi-
lizia non residenziale. Questi ultimi due hanno subito, nel corso degli anni, delle ulteriori
revisioni al fine di rispondere:

1. ai cambiamenti legislativi che hanno interessato il comparto dell’edilizia (per esempio,
la sostituzione, nel 2010, della Dia con la Scia o 'introduzione, nel 2016, della Scia
alternativa al permesso di costruire);

2. aicambiamentidelle esigenze informative degli utenti esterni (peresempio, I'inserimento
del nuovo quesito su “Abbattimento e ricostruzione’);

3. alle nuove richieste dell’Unione europea (per esempio, I'introduzione dei nuovi quesiti
su “Data inizio lavor” e “Data di fine lavorr’).

Successivamente all'inserimento dell’'indagine nell’elenco delle rilevazioni per le quali
la violazione dell’obbligo di risposta comporta I'applicazione di sanzioni amministrative,
nel 2016 fu avviata una procedura rafforzata di recupero delle informazioni, che impose a
tutti i Comuni italiani la trasmissione dei questionari per via telematica, unica tipologia di
trasmissione ammessa. In questo nuovo contesto si ando progressivamente esaurendo la
funzione di coordinamento e di vigilanza delle Camere di Commercio, che dal 1° ottobre
2016 non sono piu organo intermedio di rilevazione.

Lultimo ciclo di grandi cambiamenti & avvenuto nel 2021 quando, a seguito dell'adozione
di una nuova metodologia di imputazione della mancata risposta, la rilevazione é stata com-
pletamente rinnovata e le due indagini (“strutturale”e “rapida”) sono confluite in un’unica rile-
vazione che produce sia statistiche strutturali annuali sia statistiche congiunturali trimestrali.

1.2 Lindagine sui permessi di costruire: caratteristiche, raccolta e diffusione

L'indagine sui permessi di costruire, considerata tra le rilevazioni statistiche di interes-
se pubblico, é attualmente inserita nel Programma statistico nazionale e nell’elenco delle
rilevazioni per le quali la violazione dell’obbligo di risposta comporta I'applicazione delle WL,
sanzioni amministrative.

La rilevazione permette di produrre sia statistiche strutturali sull’attivita edilizia, sia un set 2 B
di undici indicatori congiunturali. Viene condotta con copertura censuaria, raccogliendo men- s 3°
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silmente informazioni sulle principali caratteristiche (volume, superficie, numero di piani, ecc.)
dei progetti di nuovi fabbricati (anche se demoliti e interamente ricostruiti) e di ampliamenti di
volume di fabbricati preesistenti, residenziali e non residenziali, che sono autorizzati da apposito
titolo abilitativo e che costituiscono la popolazione di riferimento. | frazionamenti, i cambi di
destinazione d’uso e le ristrutturazioni di fabbricati gia esistenti, che non comportino aumento
di volume degli stessi, non rientrano nel campo di osservazione della rilevazione.

Le unita rispondenti sono i Comuni, che ricevono annualmente, tramite Posta Elet-
tronica Certificata (PEC), un’informativa a firma del Presidente dell’'Istat, nella quale viene
presentata I'indagine e vengono fornite le istruzioni per effettuare la rilevazione online.

Come detto, le unita di analisi sono costituite dalle singole opere edilizie, rappresentate
da interi fabbricati nuovi o da ampliamenti di fabbricati preesistenti; quindi, due o piu opere,
relative allo stesso titolo abilitativo a costruire, costituiscono due o pit unita di analisi per
le quali vengono compilati altrettanti modelli.

1.2.1 La raccolta delle informazioni

Dal 2010, il processo di raccolta delle informazioni sui permessi di costruire & stato
completamente rinnovato e, dal 2018, avviene esclusivamente per via web, in ottemperan-
za agli obblighi di legge previsti in materia di “dematerializzazione delle comunicazioni tra
Pubbliche amministrazionr’.

Dal 2010, i modelli di rilevazione sono tre: ISTAT/PDC/NEG (Figura 19 in Appendice)
che il Comune deve utilizzare per inviare una segnalazione di attivita edilizia nulla, ISTAT/
PDC/RE per la raccolta dei dati relativi alla nuova edilizia residenziale e ISTAT/PDC/NRE per
I'edilizia non residenziale (Figure 16 e 17 in Appendice).

Questi ultimi due prevedono una compilazione mista. In una prima fase i modelli sono
compilati dai richiedenti il titolo abilitativo (o, in mancanza, dal Comune), cioé dai titolari
di permessi di costruire, di Scia, di Scia alternativa al permesso di costruire, o dalle am-
ministrazioni pubbliche (Ministeri, Regioni, Province, ecc.) che realizzano edilizia pubblica
nel territorio del Comune ai sensi dell’art. 7 del Dpr 380/2001. Successivamente gli uffici
comunali hanno il compito di controllare I'esattezza delle informazioni che sono riportate
nei questionari, completarli compilando la parte loro riservata e inviarli mensilmente all’l-
stat convalidandoli. In caso di assenza di efficaci titoli abilitativi nel mese di riferimento, il
Comune deve inviare una segnalazione di attivita edilizia nulla (modello ISTAT/PDC/NEG).
Se il Comune, nel mese di riferimento, non invia alcun questionario o la segnalazione di
attivita edilizia nulla, & considerato non rispondente.

| modelli di rilevazione ISTAT/PDC/RE e ISTAT/PDCG/NRE hanno in comune i primi due
riquadri in cui si trovano le informazioni sul titolo abilitativo, la sezione di censimento, la
data di validita del titolo abilitativo, i riferimenti catastali (foglio, particella e subalterno)
e la durata prevista dei lavori. Nei riquadri successivi il modello residenziale e quello non
residenziale si differenziano per la diversa natura dei due fenomeni?.

1.2.2 La diffusione

L'indagine sui permessi di costruire produce sia statistiche strutturali sull’attivita edili-
zia, sia un set di indicatori congiunturali. Le prime, pubblicate annualmente a livello nazio-

2 Per ulteriori approfondimenti si rimanda all’Appendice, paragrafo “I modelli di rilevazione nel tempo”.
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nale, hanno I'obiettivo di costituire un’importante base informativa per la conoscenza delle
caratteristiche strutturali e della dinamica dell’attivita edilizia residenziale e non residenziale
a livello nazionale e territoriale.

Gli indicatori congiunturali, invece, calcolati a livello nazionale e prodotti per ottem-
perare agli obblighi previsti dal regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio n.
2019/2152 e annesso regolamento di esecuzione Ue 2020/1197, vengono trasmessi a Eu-
rostat trimestralmente entro 90 giorni dalla fine del trimestre di riferimento; le stime sono
riviste a 180 giorni. Tre di questi indicatori congiunturali (numero di abitazioni, superficie
utile residenziale e superficie totale non residenziale) sono diffusi anche a livello nazionale,
circa 110 giorni dopo la fine del trimestre di riferimento, attraverso la pubblicazione trime-
strale della Statistica flash «Permessi di costruire».

Le stime trimestrali vengono ricalcolate e diventano definitive in occasione della diffu-
sione dei dati dell’indagine strutturale relativa allo stesso anno. Tutto cio porta, dunque, a
disporre di due serie storiche: una trimestrale con risultati provvisori a 90 giorni, rivisti nei
periodi successivi; una annuale, disponibile entro I'anno successivo a quello di riferimento.

A partire da gennaio 2018 i dati trimestrali sono presentati sia in forma grezza sia in
forma destagionalizzata e sono disponibili sul data warehouse dell’Istat (IstatData), alla se-
zione “Industria e costruzioni/Indicatori permessi di costruire”. Le serie trimestrali relative
al numero di abitazioni, alla superficie utile abitabile in nuovi fabbricati residenziali e alla
superficie in fabbricati non residenziali sono disponibili nella pagina web della Statistica
flash «Permessi di costruire», nel file excel “Serie storiche”. Infine, i principali risultati
dell’indagine sui permessi di costruire sono disponibili sul sito web dell’lstituto nella sezio-
ne “Permessi di costruire™.

| dati raccolti sono tutelati dal segreto statistico e sottoposti alla normativa sulla prote-
zione dei dati personali. Questi possono essere utilizzati, anche per successivi trattamenti,
esclusivamente per fini statistici dai soggetti del Sistema statistico nazionale e possono, al-
tresi, essere comunicati per finalita di ricerca scientifica alle condizioni e secondo le moda-
lita previste dall’art. 7 del Codice di deontologia per il trattamento di dati personali effettuato
nell’ambito del Sistema statistico nazionale e dal regolamento comunitario n. 831/2002. Le
stime diffuse in forma aggregata sono tali da non poter risalire ai soggetti che hanno fornito
i dati 0 a cui si riferiscono.

1.2.3 La destagionalizzazione

Le serie trimestrali destagionalizzate vengono stimate ogni trimestre includendo I'ultimo
dato disponibile e aggiornando la stima dei parametri dei modelli. Gli indici destagionalizzati
sono ottenuti attraverso la procedura Tramo-Seats che, come altre procedure di destagio-
nalizzazione, si basa sull’ipotesi che ogni serie storica a cadenza infrannuale sia rappre-
sentabile come una combinazione di diverse componenti non osservabili direttamente: una
componente di ciclo-trend, che rappresenta la tendenza di medio e lungo periodo; una com-
ponente stagionale, costituita da movimenti periodici, la cui influenza si esaurisce nel corso
di un anno; una componente irregolare, dovuta a fattori erratici. Tramo-Seats, in particolare,
utilizza un approccio model-based, cioé si fonda sull’identificazione di un modello statistico
rappresentativo del comportamento della serie storica da destagionalizzare. WET0y,
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Poiché I'aggiunta di una nuova informazione trimestrale consente una migliore va-
lutazione delle diverse componenti delle serie, ogni trimestre i dati destagionalizzati gia
pubblicati relativi agli ultimi anni sono soggetti a revisione. Dunque, con riferimento ai dati
destagionalizzati, si osservano revisioni per tutti i trimestri. | modelli statistici utilizzati per
la destagionalizzazione vengono rivisti periodicamente per assicurare la loro capacita di
rappresentare correttamente I'andamento della singola serie storica.



2.LE INNOVAZIONI INTRODOTTE NELLINDAGINE SUI PERMESSI DI COSTRUIRE
E LE PROSPETTIVE FUTURE!

2.1 Raccolta dei dati

Nell’'ultimo decennio 'indagine sui permessi di costruire e stata caratterizzata dall’in-
troduzione di numerose e importanti innovazioni in tutte le fasi del processo produttivo,
dalla raccolta alla diffusione. Per quanto riguarda la fase di raccolta delle informazioni, fino
al 2010 questa avveniva attraverso la compilazione di questionari cartacei che i Comuni
s’'impegnavano a trasmettere all’lstat direttamente (indagine congiunturale) o tramite le
Camere di Commercio di competenza (indagine strutturale), che funzionavano da organo
intermedio di rilevazione. | questionari cartacei venivano, poi, digitalizzati da societa ester-
ne e riacquisiti in formato elettronico.

Nel 2010, insieme all’adozione di un nuovo modello di rilevazione, fu attivata, a livello
comunale, la raccolta telematica dei dati e, per circa un decennio, la modalita di reperimen-
to delle informazioni fu duplice: alcuni Comuni continuarono a inviare i modelli cartacei alla
Camera di Commercio di competenza, secondo le modalita gia utilizzate in passato; mentre
altri Comuni cominciarono a compilare i modelli online inserendo i dati catastali mancan-
ti. Rimaneva, comunque, I'obbligo per tutti i Comuni di inviare la segnalazione di attivita
edilizia nulla nel mese di riferimento dell’indagine. Nel 2015, peraltro, circa il cinquanta per
cento dei modelli acquisiti era ancora cartaceo.

A partire dal 2015, le indagini sui permessi di costruire, gia inserite nel Programma
Statistico Nazionale tra le indagini aventi obbligo di risposta, furono aggiunte nell’elenco
delle rilevazioni per le quali la violazione dell’obbligo di risposta comportava I'applicazione
di sanzioni amministrative. Ci0 determind, da un lato, la necessita di stabilire con certezza
la data di invio e di arrivo dei questionari, cui non si poteva risalire facilmente con gli invii
postali; dallaltro, la necessita di un tempestivo reperimento delle informazioni da parte
dell’lstat, con conseguente riorganizzazione del processo di raccolta dei dati.

A seguito di questa riorganizzazione e grazie al notevole aumento del numero di Comuni
aderenti alla procedura online, a partire dal 1° ottobre 2016, I'lstat sollevo le Camere di Com-
mercio dal ruolo di organo intermedio di rilevazione e stabili un rapporto diretto con tutti i
Comuni italiani, accelerando la fase di raccolta delle informazioni. Infine, nel 2018, il canale
telematico & rimasto come unica modalita di trasmissione dei dati?.

2.2 Controllo e correzione

Nell'indagine sui permessi di costruire, la fase di controllo e correzione dei dati prevede
interventi su due diversi livelli: sui microdati (correzione di primo livello) e sui dati aggre-

1 Il Capitolo & stato curato da Alessandra Leo.
2 Permaggiori approfondimenti si rimanda all’Appendice, paragrafo “La transizione dalla modalita cartacea alla modalita online”.
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gati per Comune (correzione di secondo livello). Nella fase di correzione di primo livello,
comune sia alla versione congiunturale sia a quella strutturale dell'indagine, vengono indi-
viduati e corretti i valori anomali, le risposte parziali e le incompatibilita. Successivamen-
te, i record corretti e convalidati vengono archiviati nel database di indagine, alimentato
mensilmente, che costituisce la base informativa dei dati rilevati. Nella fase di correzione
di secondo livello vengono individuati i Comuni non rispondenti per mese e si procede alla
loro imputazione (macro-editing sui dati comunali).

Come altre fasi dell'indagine, negli ultimi anni anche le fasi di controllo e correzione
sono state interessate da importanti innovazioni. Da dicembre 2021 nella fase di editing di
primo livello é stato introdotto un nuovo applicativo per il processo di acquisizione, control-
lo, correzione e archiviazione del microdato. Questo applicativo, sviluppato in Salesforce
Apex, ha permesso di migliorare il micro-editing grazie all'inserimento di nuovi controlli,
al miglioramento di quelli esistenti e al’implementazione di nuovi report di monitoraggio.

Per quanto riguarda, invece, la fase di editing di secondo livello, da giugno 2021, é
stato adottato un nuovo impianto metodologico di imputazione della mancata risposta.

2.2.1 Il nuovo impianto metodologico per limputazione della mancata risposta®

Le premesse che hanno consentito di lavorare a un nuovo sistema di macro-editing
sono state, da un lato, 'incremento dei tassi di risposta (Figura 2.1) e, dall’altro, 'aumento
della tempestivita nella disponibilita dei dati.

Figura 2.1 - Tassi di risposta ponderati
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Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Al primo aspetto ha contribuito principalmente l'introduzione, nel 2015, di un processo
sanzionatorio per i Comuni non rispondenti; quest’ultimo ha determinato una crescita co-
stante del tasso di risposta che nel 2019 ha superato la soglia del 90 per cento.

3 Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 4.
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Alraumento della tempestivita nella disponibilita dei dati hanno concorso, invece, sia
I'adozione di una nuova informativa (gennaio 2018), che inviata annualmente ai Comuni
indicava le date entro le quali fornire i dati mensili, sia I'attivazione di una procedura di invio
massivo di promemoria e solleciti mensili (maggio 2019).

Le innovazioni piu importanti, introdotte con I'entrata in vigore del nuovo impianto
metodologico di imputazione della mancata risposta, hanno riguardato:

a. l'estensione anche alla statistica congiunturale di metodi di imputazione di tipo
censuario, che contribuiscono a migliorare la qualita delle stime;

b. limpiego massimo dell’informazione longitudinale dei Comuni, nella ricostruzione dei
record incompleti, che, come rilevato dalla letteratura, produce i risultati migliori nello
studio della dinamica di alcuni fenomeni economici.

La riprogettazione del sistema d’imputazione ha consentito di raggiungere diversi
obiettivi, tra i quali, una maggiore uniformita di trattamento tra Comuni di grandi dimensio-
ni e i restanti Comuni; inoltre, ha reso pit omogenee le procedure di stima della versione
congiunturale e quelle della versione strutturale dell’'indagine. Nel complesso, le nuove pro-
cedure hanno consentito di ottenere risultati pit stabili, soprattutto per i Comuni di piccole
dimensioni, caratterizzati da una maggior grado di mancata risposta.

2.3 Diffusione

Fino al 2000 l'indagine sui permessi di costruire ha pubblicato, per i singoli Comuni,
solo dati strutturali rilevati, cioé i dati forniti dai Comuni rispondenti. Quando nel 2000
venne adottato un primo sistema di imputazione della mancata risposta, si passo dalla dif-
fusione di dati rilevati a quella di dati stimati e il livello massimo di dettaglio divenne da co-
munale a provinciale. Successivamente, da febbraio 2012, la rilevazione inizi¢ a diffondere
a livello nazionale, ogni sei mesi, tre dei dieci indicatori congiunturali che dal 2003 venivano
inviati ogni trimestre a Eurostat.

Ogoi, l'indagine sui permessi di costruire diffonde: trimestralmente, tre indicatori con-
giunturali con un livello di dettaglio nazionale e, annualmente, sotto forma di tavole di dati,
informazioni relative alle caratteristiche strutturali e alla dinamica dell’attivita edilizia resi-
denziale e non residenziale, con un livello di dettaglio nazionale e territoriale. 1l processo
innovativo di questi anni ha interessato anche la fase della diffusione sia dei dati strutturali
sia di quelli congiunturali.

2.3.1 Diffusione dei dati congiunturali

Le innovazioni introdotte hanno migliorato la tempestivita nella diffusione dei dati con-
giunturali. Da gennaio 2018, infatti, la Statistica flash «Permessi di costruire» & passata da
una diffusione semestrale a una trimestrale; mentre, da luglio 2021, i giorni che intercorro-
no tra la fine del trimestre di riferimento e la data di pubblicazione si sono ridotti dai 195 del
2012 agli attuali 105. Nel 2018 ¢ stata arricchita I'offerta informativa con la pubblicazione
della serie dei dati destagionalizzati oltre alla serie dei dati grezzi.

Nel 2021, I'adozione del nuovo impianto metodologico di imputazione della mancata 3‘\‘"’0/.
risposta ha permesso, da un lato, di affinare la qualita dei dati, diffondendo nuove serie ba-
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dall’altro, di rivedere la definizione di alcuni aggregati, migliorando la conformita degli in-
dicatori prodotti alle norme e agli standard richiesti da Eurostat. Piu in dettaglio, in merito
a quest’ultimo aspetto, gli indicatori trasmessi a Eurostat sono passati da dieci a undici
grazie all'invio di una nuova variabile e sono tutti riferiti ai nuovi fabbricati, a differenza del
passato, quando la vecchia procedura di imputazione non permetteva di distinguere, per la
dimensione non residenziale, la superficie dei nuovi fabbricati da quella degli ampliamenti
di fabbricati preesistenti.

2.3.2 Diffusione dei dati strutturali

Laumento della tempestivita e dell’offerta informativa sono miglioramenti che hanno ca-
ratterizzato anche la versione strutturale dell'indagine. In un decennio, il numero di giorni che
intercorrono tra la fine del periodo di riferimento e la data di pubblicazione é stato ridotto di
circa il 64 per cento, passando dai 579 giorni del 2010 ai 207 del 2022 (Figura 2.2).

Figura 2.2 - Numero di giorni intercorsi tra la fine del periodo di riferimento e la data di pubblicazione
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Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Inoltre, al fine di rispondere alla richiesta di una maggiore offerta informativa da parte
degli utilizzatori finali dei dati di indagine, dal 2017 il numero delle tavole di dati strutturali
pubblicate & passato da 40 a 72 (4 introduttive, 36 residenziali e 32 non residenziali) e
ad agosto 2022, per consentire confronti intertemporali, sono state diffuse le tavole dati
relative agli anni 2010-2019 ricostruite sulla base del nuovo sistema di imputazione delle
mancate risposte.

2.4 Progressi in ambito europeo: Commercial Real Estate Indicators (CREI)

Le innovazioni introdotte negli ultimi anni non si sono limitate a migliorare 'impianto
d’indagine gia esistente, ma hanno portato anche a una sua implementazione su impulso
del Comitato Europeo per il Rischio Sistemico (CERS). Quest’ultimo, sottolineando la si-
gnificativa influenza del settore immobiliare sul sistema finanziario e sull’economia reale,
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ha richiesto, nelle Raccomandazioni ESRB/2016/14 e ESBR/2019/3, I'implementazione di
alcuni indicatori finanziari e fisici in grado di monitorarne la stabilita.

La Bce, tenuta (Regolamento Ue n. 1096/2010 del consiglio) a fornire assistenza ana-
litica, statistica, logistica e amministrativa al Cers, ha sfruttato la possibilita attribuitele
di intervenire nella definizione del nuovo Regolamento europeo Ebs sulle statistiche sulle
imprese, per richiedere I'inserimento di 3 nuovi indicatori del mercato immobiliare com-
merciale (CREI) relativi a:

e lavori di costruzione iniziati;
e lavori di costruzione terminati;
e ftassi di sfitto.

Relativamente ai primi due indicatori (inizio e fine lavori), dopo aver valutato attenta-
mente le possibilita esistenti, & stata avviata la raccolta dei dati mediante la richiesta, rivolta
a un campione di 1.126 Comuni, di informazioni supplementari, integrate con la rilevazione
dei Permessi di costruire. La nuova indagine & partita in via sperimentale a giugno 2022 ed
¢ in fase di monitoraggio della raccolta dei dati.

Per quanto riguarda il terzo indicatore, quello dei tassi di sfitto, si & ancora in fase di
analisi e dopo lunghi dibattiti nel’ambito della relativa task force europea, é prevalsa la linea
che ha suggerito di condurre indagini mirate sulle unita della Nace rev. 2.0 Gruppo L68.2
come soluzione per superare la mancanza fonti amministrative.

2.5 Prospettive future in ambito nazionale

Il lavoro dell’lstat non si & fermato ai risultati ottenuti e gli aspetti innovativi su cui con-
tinuare a lavorare per migliorare ulteriormente 'offerta informativa nazionale sono diversi.
Infatti, da un lato, il nuovo sistema di elaborazione e archiviazione dei dati permetterebbe di
estendere, alla versione congiunturale dell'indagine, alcuni degli indicatori gia diffusi dalla
versione strutturale, disaggregati territorialmente a livello di macroaree. Inoltre, nuovi set
di indicatori potrebbero essere implementati al fine di studiare nuove realta economiche,
sociali, demografiche o aspetti che hanno acquisito, in questi anni, grande priorita, come il
tema del consumo del suolo.

Un ulteriore elemento di miglioramento dell’offerta informativa potrebbe essere appor-
tato dalla digitalizzazione delle procedure amministrative per I'edilizia e le attivita produtti-
ve, prevista dall'attuale Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr). Quest’ultima potrebbe
migliorare la capacita di raccolta dei dati, creare un bacino enorme di informazioni e dare il
giusto impulso alla definizione di un sistema informativo, unificato a livello comunale, per la
gestione dell’attivita edilizia. Un tale sistema permetterebbe di rilevare altri aspetti importanti,
al momento non oggetto di rilevazione, come i cambi di destinazione d’uso, le ristrutturazioni
e i frazionamenti, senza ulteriore burden statistico sui Comuni rispondenti.
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3. LEVOLUZIONE DEITASSI DI RISPOSTA E LORO CARATTERIZZAZIONI!

3.1 Un quadro d'insieme

La rilevazione sui permessi di costruire persegue due finalita, la produzione di un ri-
stretto set di indicatori congiunturali con cadenza trimestrale e di un set piu ampio di
indicatori strutturali con cadenza annuale. Le dinamiche dei tassi di risposta hanno profon-
damente condizionato la scelta delle metodologie di imputazione dellinformazione incom-
pleta. Storicamente infatti, I'indagine ha seguito procedure diversificate non solo in base
alla cadenza di produzione del dato ma anche in funzione della tipologia di Comuni rilevati:
Grandi Comuni (Comuni capoluogo di Provincia o con piu di 50 mila abitanti), caratterizzati
da tassi di risposta pit elevati e Piccoli Comuni (tutti i rimanenti), da sempre contraddistinti
da una minore propensione alla risposta.

In funzione della discrepanza osservata nei tassi di risposta, nel’ambito dell’indagine
strutturale sono state privilegiate tecniche di imputazione di tipo “donatore” per entrambe
le tipologie di Comuni, con la differenza che per i Grandi Comuni venivano applicate tecniche
di imputazione distinte per la mancata risposta totale (Mrt) e parziale (Mrp). Diversamente,
per i Piccoli Comuni, la Mrp veniva ricondotta a Mrt e trattata con la stessa metodologia.
Nell'indagine congiunturale la mancata risposta dei Grandi Comuni veniva trattata con una
metodologia pressoché equivalente a quella dell'indagine strutturale, mentre per i Piccoli
Comuni, per i quali si osservavano piu elevati tassi di non risposta, venivano utilizzate tec-
niche di regressione basate sul propensity score.

A seguito dell'introduzione del processo sanzionatorio per i Comuni non rispondenti e
del decentramento delle operazioni di raccolta dei dati presso la struttura di Raccolta dati
(Rd) dell’Istat, i tassi di risposta dell'indagine sono sensibilmente aumentati e in misura tale
da richiedere una riconsiderazione delle procedure di imputazione della mancata risposta.

In questo capitolo verranno illustrati i risultati di un’analisi descrittiva e analitica, sulla
dinamica dei tassi di risposta e sulle sue determinanti, da cui sono emerse interessanti
peculiarita riguardo i percorsi di collaborazione dei Comuni. Tali evidenze emergono da
un’analisi condotta sulle annualita dal 2016 al 2022, le quali inglobano i periodi in cui i tassi
di risposta hanno risentito maggiormente degli effetti delle politiche di incentivo alla colla-
borazione poste in essere dall’lstat.

3.2 Caratterizzazioni dei tassi di risposta

Le dinamiche dei tassi di risposta mostrano interessanti differenze se analizzate rispet-
to alla dimensione territoriale e di popolazione residente. Come evidenziato nel precedente
capitolo, i rispondenti sono sensibilmente aumentati nel corso degli ultimi anni, i due in-
crementi piu significativi sono avvenuti nel 2018 e, successivamente, nel 2019, a seguito

1 Il capitolo & stato curato da Francesca Tuzi.
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dell'introduzione delle sanzioni amministrative e dell’affidamento della fase di raccolta dei
questionari alla direzione di Rd. Inoltre, a partire dal secondo trimestre del 2019, anche le
discrepanze tra i tassi di risposta alla data del primo rilascio della statistica (provvisorio)
e alla data del secondo rilascio (rettificato) sono risultate pit contenute, per effetto della
maggiore collaborazione dei Comuni gia alle date del provvisorio.

La media annua dei tassi di risposta ponderati al provvisorio (Tavola 3.1) & passata da cir-
ca il 56 per cento del 2016 a oltre il 90 per cento del 2019, mentre al rettificato i tassi ponderati
del 2019 superano il 93 per cento?. | tassi ponderati si discostano da quelli assoluti in maniera
piu significativa fino al 2018, mentre il divario si fa pit contenuto nel 2019, probabilmente
come conseguenza dell’efficacia delle politiche di intervento sui Comuni meno popolati.

Tavola 3.1 - Medie annue dei tassi di risposta assoluti e ponderati per ripartizione geografica e per data di elaborazione. Anni 2016-2019
(valori percentuali)

TASSO ASSOLUTO TASSO PONDERATO
Nord- Est Nord-Ovest Centro Sud Isole Totale  Nord- Est Nord-Ovest Centro Sud Isole Totale
Provvisorio
2016 44,2 62,4 32,9 22,5 29,1 39,6 64,1 73,7 62,9 34,3 41,8 56,3
2017 61,4 70,2 44,3 36,8 42,5 52,6 73,2 77,9 67,7 43,1 47,9 62,7
2018 69,8 76,4 58,9 49,1 54,9 63,6 82,7 83,9 78,8 60,4 66,8 75,2
2019 88,0 92,4 79,4 72,2 78,3 82,7 94,1 97,1 90,4 83,1 88,6 90,2
Rettificato
2016 54,8 73,0 42,3 31,0 38,9 48,8 72,7 82,9 71,6 43,7 53,2 64,7
2017 72,0 79,6 55,3 46,7 52,9 63,5 82,0 85,1 75,2 51,5 57,7 71,4
2018 77,7 85,3 68,3 58,3 66,2 72,4 88,2 91,1 85,8 70,4 78,6 83,1
2019 94,6 94,0 86,3 79,9 85,1 89,3 97,1 97,5 93,7 87,6 91,5 93,5

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

La Figura 3.1 evidenzia, inoltre, una certa sistematicita nelle direzione e nel’ampiezza
delle discrepanze osservate, tra tassi di mancata risposta al provvisorio e al rettificato (as-
soluti 0 ponderati), i quali risultano piu elevati negli ultimi mesi di ciascun trimestre. Questo
risultato & molto probabilmente legato al /ag temporale intercorrente tra mese di riferimento
dellindice e quello di elaborazione, per cui i mesi del trimestre piu lontani dalla data di ela-
borazione sono quelli che presentano una finestra di risposta pit ampia.

Rispetto al contesto territoriale, la Tavola 3.1 evidenzia come i tassi di risposta piu ele-
vati si registrano, per tutto il periodo, nel Nord-ovest, seguito dal Nord-est, Centro, Isole e
Sud. Mentre nei primi anni del periodo considerato, gli scostamenti tra tassi di risposta al
rettificato e al provvisorio si attestavano tra il 9 e I'11 per cento in termini assoluti (e poco
meno in termini ponderati), nel 2019 si registra una significativa riduzione. In questo ultimo
periodo, la differenza tra i tassi ponderati si aggira intorno al 3 per cento per tutti i Comuni,
tranne per il Sud in cui € circa il 4,5 per cento.

| divari tra i tassi di risposta, osservati a livello territoriale (Figura 3.1), mostrano un
andamento molto simile nelle ripartizioni Nord-est e Centro. In queste due macroregioni,
gli scostamenti ponderati tendono a diminuire nel tempo come effetto delle politiche sopra
menzionate. Le moderate discrepanze tra tassi ponderati e assoluti nelle occorrenze tem-
porali di giugno 2018 e marzo 2019 é probabile che rilevino un recupero particolarmente
importante dei Comuni meno densamente popolati. Gli scostamenti assoluti e ponderati
per i Comuni del Nord-ovest e del Sud seguono un andamento non molto dissimile, ma giu-
stificabile da peculiarita diverse. Fatta eccezione per I'occorrenza temporale di giugno 2018,

2 | tassi di risposta assoluti sono calcolati come rapporto tra il numero di Comuni rispondenti e il numero totale dei
Comuni. | tassi di risposta ponderati come il rapporto tra le relative popolazioni.
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la stretta aderenza tra le due linee, osservata per il Nord-ovest, evidenzia una collaborazione
stabile nel tempo da parte dei Comuni localizzati in questa area geografica.

Nel Sud, pur essendo il profilo delle due serie quasi sovrapponibile, gli scostamenti
ponderati pit elevati, osservati rispetto alle altre regioni, potrebbe sottendere a un recupero
dei Comuni piu popolati gia prima del 2019. Per le Isole, la situazione & diversa: i picchi piu
marcati della serie degli scostamenti ponderati rispetto a quelli assoluti potrebbe denotare
una maggiore reattivita alla risposta da parte dei Comuni di grandi dimensioni.

Figura 3.1 - Differenze tra tassi di non risposta al provvisorio e al rettificato, in termini assoluti e ponderati, totale e per
ripartizione geografica. Anni 2016-2019 (valori percentuali)

== Tassi assoluti == Tassi ponderati

Totale Nord-Ovest Nord-Est

2016 2016 2017 — 2010 2016 2016 2017 2018 2019 2016 2016 2017 2018 2019

Centro Sud Isole

0
2016 2016 2017 2018 2019 2016 2016 2017 2018 2019 2016 2016 2017 2018 2019

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

La Tavola 3.2 riporta, per il 2019, i tassi di risposta ponderati e assoluti per numero di mesi
di risposta, ripartizione geografica e tipologia di Comune (Grandi Comuni e Piccoli Comuni).
Sul totale, il tasso di risposta ponderato dei Comuni che collaborano per almeno 11 mesi al
provvisorio e del 78,6 per cento (61,3 in termini assoluti) e sale di quasi 10 punti al rettificato,
mentre solo il 2,4 per cento dei Comuni non risponde mai al provvisorio contro il 2,3 per cento
al rettificato, evidenziando come tra i non rispondenti ci sia una componente “recidiva’.

Rispetto alla tipologia di Comune, i Grandi Comuni che al provvisorio collaborano almeno
11 mesi sono I'87,2 per cento contro il 73,7 per cento dei Piccoli Comuni. La percentuale dei
Comuni con maggior numero di mesi di collaborazione rimane nel complesso molto elevata e
tra quelli che rispondono nella fascia tra 1 e 10 mesi, il numero medio dei mesi di collaborazione
& comunque elevato, 7,8 tra i Piccoli Comuni contro 8,4 tra i Grandi Comuni.

Riguardo alla distribuzione geografica, i Grandi Comuni che rispondono 11 mesi e piu,
presentano percentuali molto elevate su tutte le ripartizioni geografiche gia al provvisorio, men-
tre tra i Piccoli Comuni esiste una significativa differenza. Tra quelli caratterizzati da una coper-
tura oltre i 10 mesi, il tasso di risposta ponderato per le regioni del Nord & circa I'80 per cento
al provvisorio e oltre il 90 al rettificato, mentre tra i Comuni del Centro e delle Isole & il 70 per
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cento circa al provvisorio contro I'80 e oltre al rettificato. Sensibilmente piu basso € il tasso per
le regioni del Sud, con un 61,5 al provvisorio e 73 al rettificato. L'analisi per ripartizione geogra-
fica evidenzia che tra i Comuni che collaborano tra 1 e 10 mesi, il valore medio (mediano) dei
mesi di collaborazione € di 7,6 (9) al Centro e nelle Isole contro 7,2 (8) nel Sud.

Tavola 3.2 - Tassi di risposta ponderati per ripartizione geografica e numero di mesi di risposta al provvisorio
e prima rettifica. Anno 2019

0 mesi di risposta 1-10 mesi di risposta 11-12 mesi di risposta

provvisorio rettificato provvisorio rettificato provvisorio rettificato

Piccoli Comuni

Nord-Est 0,9 0,9 20,0 7,0 79,0 92,1
Nord-Ovest 0,9 0,9 16,8 8,2 82,3 90,9
Centro 3,7 3,5 22,8 11,7 73,5 84,8
Sud 7.8 7,6 30,6 19,4 61,5 73,0
Isole 4.4 41 26,1 15,3 69,5 80,6
Totale 3,4 3,2 23,0 11,8 73,7 84,9
Media/mediana - - 7,8(9) 7.5 (8) 11,8 (12) 11,9 (12)
Grandi Comuni
Nord-Est 0,0 0,0 4,2 2,7 95,8 97,3
Nord-Ovest 0,0 0,0 8,1 0,0 91,9 100,0
Centro 0,0 0,0 14,7 10,4 85,3 89,6
Sud 1,2 1,2 21,3 13,1 77,5 85,7
Isole 4,1 41 9,2 4,8 86,6 91,1
Totale 0,8 0,8 12,0 6,9 87,2 92,4
Media/mediana - - 8,4 (9) 8,5 (9) 11,9 (12) 11,9 (12)
Totale generale 2,4 2,3 19,0 10,0 78,6 87,6
Media/mediana - - 7,.8(9) 7,5 (8) 11,8 (12) 11,9 (12)

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Nella procedura di calcolo degli indicatori congiunturali dei permessi di costruire,
prima delle innovazioni metodologiche introdotte nel 2021, I'imputazione dei Piccoli
Comuni avveniva con tecniche che non utilizzano informazione longitudinale, come av-
veniva invece per i Grandi Comuni. Cio era dovuto principalmente al fatto che i tassi di
risposta dei Piccoli Comuni nel passato erano pit bassi. Levidenza fornita dall’analisi
dei dati consente di concludere che con il recupero dei tassi di risposta, I'estensione
delle procedure di imputazione longitudinale anche ai Comuni meno popolati, sembra
una scelta piu che ragionevole.

3.3 Rilevanza empirica del contesto territoriale e di popolazione

La mancata risposta nelle indagini panel & classificabile a seconda della sua modalita
di manifestarsi nel tempo, in forma continua o discontinua. La natura longitudinale dell’in-
dagine sui permessi di costruire, unitamente al suo carattere censuario consente di seguire
in maniera sistematica nel tempo, il comportamento di uno stesso Comune e di estrapolare
utili informazioni per analizzare I'evoluzione di fenomeni di interesse. L'analisi descrittiva
del paragrafo precedente ha evidenziato come i tassi di risposta variano in maniera diversa
tra le aree geografiche e in base alla dimensione del Comune.

Al fine di valutare empiricamente 'influenza del diverso contesto territoriale e delle
variabili socio-economiche, sulle dinamiche di collaborazione dei Comuni, & stato stimato
un modello logistico per la probabilita di mancata risposta. L’analisi & stata condotta sull’u-
niverso dei Comuni rispondenti e non, nell'intervallo temporale compreso tra il 2016 e il
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2022. | dati sono stati organizzati in modo tale da individuare due sottoinsiemi di unita, i
sempre rispondenti nell'intervallo dei dodici mesi di ciascun anno, che identificheremo in
un pattern di “risposta continua’, rispetto alle altre tipologie di non rispondenti, parziali o
totali, che individueremo in un pattern di “non risposta totale o parziale”. L'appartenenza a
ciascuno dei due raggruppamenti & stata modellata attraverso una variabile dicotomica r
definita come segue:

1 almeno un mese di non risposta nell'anno

0 sempre rispondente nei 12 mesi

e ne é stato stimato un modello logistico in cui la variabile di risposta r & stata posta in
relazione a un vettore di variabili ausiliarie X, che presumibilmente sono associate al com-
portamento di risposta/non risposta da parte del Comune.

Sono state aggiunte una serie di variabili di controllo per valutare I'efficacia, sulle
singole ripartizioni geografiche, delle politiche di incentivo alla collaborazione poste in
essere dall’lstituto. La prima categoria di variabili & costituita dalla ripartizione geografica
di appartenenza del Comune e dalla sua classe dimensionale in termini di popolazione.
Complessivamente, rispetto al contesto territoriale, sono state individuate cinque ripar-
tizioni geografiche, cioe Nord-est, Nord-ovest, Centro, Sud e Isole, mentre rispetto alla
popolazione, sette classi dimensionali. Nella seconda categoria sono state incluse una
serie di variabili dummies, di interazione tra anno e ripartizione geografica. Sono stati
presi in considerazione gli anni 2016 e 2019, caratterizzati da tassi di risposta moderata-
mente diversi, con I'obiettivo di valutare, da un punto di vista empirico, se le politiche di
intervento sono risultate efficaci.

Tavola 3.3 - Distribuzione dei rispondenti/non rispondenti per ripartizione geografica e classe di popolazione.
Anni 2016-2022

Totalmente/parzialmente non rispondente Sempre rispondente

v.a. % v.a. %
Classe di popolazione
1-1.000 8.618 254 5.023 23,1
1.001-2.500 9.406 27,8 5.001 23,0
2.501-5.000 6.636 19,6 4.070 18,8
5.001-10.000 4.919 14,5 3.362 15,5
10.001-20.000 2.764 8,2 2.164 10,0
20.001-50.000 1.125 3,3 1.465 6,8
50.000+ 416 1,2 611 2,8
Ripartizione geografica
Nord-Est 11.472 33,9 9.606 443
Nord-Ovest 5.184 15,3 4.639 214
Centro 4.338 12,8 2475 11,4
Sud 9.183 271 3.313 15,3
Isole 3.707 10,9 1.663 7,6

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

La regressione é stata stimata su un numero complessivo di 55.580 record Comune, di
cui il 39 per cento é risultato sempre rispondente nell’arco dei 12 mesi, mentre il restante
61 per cento & risultato caratterizzato da almeno un mese di non risposta nell’arco dell’an-
no. | record afferenti i Piccoli Comuni sono la maggioranza, 97,9 per cento, contro il 2,1 per
cento dei Comuni capoluogo o con piu di 50 mila abitanti.
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La distribuzione per classi di popolazione dei Comuni totalmente e parzialmente non
rispondenti & molto simile rispetto a quella dei sempre rispondenti. Gli scostamenti piu
elevati si osservano nelle classi dimensionali estreme, denotando una minore propensione
alla collaborazione tra i Comuni di piccole dimensioni e una maggiore predisposizione alla
risposta, tra i Comuni di medio-grandi dimensioni. Con particolare riferimento alle ultime
due classi, la percentuale di coloro che rispondono sempre é circa il doppio di coloro che
rispondono in modo discontinuo o per nulla.

Rispetto alla ripartizione geografica di appartenenza, oltre il 65 per cento dei sempre
rispondenti & localizzato nelle regioni del Nord, mentre il 51 per cento circa dei non rispon-
denti si trova al Centro-sud. Tra le regioni centromeridionali, presentano la percentuale pit
elevata di non rispondenti (27,1 per cento) quelle localizzate al Sud.

La Tavola 3.4 riporta i risultati della regressione logistica in cui la probabilita di ricadere
nella classe dei totalmente/parzialmente non rispondenti, & posta in funzione delle variabili
esplicative sopra descritte. Indicando con 71(x) la probabilita che un Comune abbia collabora-
to meno di 12 mesi (r= 1) quando il vettore X assume il valore x, il modello di regressione
logistica utilizzato considera per il /ogit della probabilita la seguente forma lineare:

logit[n(x)] = log (1f(—:;zx)) = fo + P1x1 + -+ PrgX1sg 3.1

dove Xx,,...X; sono le dummies associate alle classi di popolazione, mentre x.,... X,, quelle
associate alle quattro ripartizioni territoriali e x,,,... X, le variabili di controllo sugli anni
selezionati per valutare gli effetti della politica di sostegno alla collaborazione.

Nella stima del modello /ogit (Tavola 3.4) i test di significativita globale denotano che la
mancata risposta non & indipendente dai valori osservati delle variabili ausiliarie considera-
te, infatti la Pr >X? & inferiore a 0,0001.

Tutti i regressori relativi alle classi di popolazione risultano significativi, i segni dei
coefficienti denotano come i Comuni con elevata popolazione sono caratterizzati da una
maggiore propensione alla risposta, viceversa i Comuni di medio/piccole dimensioni pre-
sentano una maggiore attitudine alla non risposta. In relazione alla ripartizione geografica
di appartenenza, le macroregioni del settentrione sono le pit virtuose, infatti, la probabilita
di non risposta risulta correlata negativamente con le variabili legate alle ripartizioni Nord-
ovest e Nord-est. Al contrario i coefficienti relativi alle regioni del Sud e Isole presentano
segno positivo, evidenziando una minore inclinazione alla collaborazione, che & leggermen-
te peggiore per il Sud, come evidenziato dagli odds-ratio.

La significativita e la divergenza di segno dei coefficienti di interazione tra anno e
ripartizione geografica fornisce un’indicazione sull’efficacia nel tempo e nello spazio delle
politiche di incentivo alla collaborazione. Linversione di segno dei coefficienti tra il 2016
e il 2019, per tutte le macroregioni, & indicativa del fatto che gli interventi correttivi sono
stati efficaci su tutto il territorio e, in particolar modo, nelle regioni centromeridionali come
evidenziato dagli odds-ratio, coerentemente con i risultati dell’analisi descrittiva.
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Tavola 3.4 - Risultati di stima della probabilita di non risposta, modello /ogit. Anni 2016-2022

Coefficiente Std-Err Odds-ratio
Intercetta -0,245* 0,047
Classe di popolazione
1-1.000 1,042* 0,046 2,835
1.001-2.500 1,044* 0,047 2.842
2.501-5.000 0,928** 0,047 2.530
5.001-10.000 0,818** 0,048 2.266
10.001-20.000 0,622** 0,051 1.862
50.000+ -0,190** 0,078 0.827
Ripartizione geografica
Nord-Est -0,654* 0,031 0.590
Nord-Ovest -0,528** 0,035 0.520
Sud 0,337** 0,035 1,401
Isole 0,116** 0,043 1,121
Dummies politica incentivo
Nord-Ovest*2016 1,573 0,051 4,821
Nord-Est*2016 0,429** 0,032 1,535
Sud*2016 0,414** 0,024 1,513
Isole*2016 0,342** 0,027 1,407
Nord-Ovest*2019 -0,299** 0,041 0,742
Nord-Est*2019 -0,282* 0,030 0,754
Sud*2019 -0,114** 0,014 0,892
Isole*2019 -0,089** 0,016 0,915

Test significativita globale

Rapp. verosim.: X? (18) 5.145,31**
Wald: X? (18) 4.148,35**

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Nel complesso, i risultati della modellazione logistica evidenziano che le probabilita di
non risposta parziale/totale non possono essere considerate indipendenti dalle due dimen-
sioni osservate del dato (territoriale e di popolazione) e che vi & una generale tendenza a
non rispondere, tra i Comuni di piu piccole dimensioni e localizzati nelle zone centrali e me-
ridionali. Emerge, inoltre, I'efficacia sui tassi di risposta, che le nuove modalita di raccolta
dati e I'applicazione di sanzioni ai Comuni non collaborativi, hanno prodotto nel corso del
tempo e con diversa intensita rispetto al contesto geografico.

3.4 Le determinanti dei percorsi di collaborazione

La disponibilita di dati organizzati sotto forma di panel ha permesso di approfondire ul-
teriori aspetti riguardanti la possibile sistematicita nel comportamento di collaborazione da
parte dei Comuni. A questo proposito i pattern di mancata risposta analizzati nel paragrafo
precedente sono stati ulteriormente “tipicizzat?’ e analizzati, con I'obiettivo di cogliere elemen-
ti aggiuntivi, utili in fase di ridefinizione delle procedure di imputazione del dato mancante.

Il pattern di “non risposta totale o parziale” individuato al paragrafo precedente e stato
ulteriormente disaggregato, tenendo conto sia dei comportamenti regolari di risposta e non
risposta nel corso dei mesi, sia di quelli irregolari.

Per una migliore comprensione, sia r; 1a variabile indicatrice dello stato di collaborazio-
ne (rispondente/non rispondente) nel generico mese j, che assume valore 0 se I'unita sta-
tistica / risulta non rispondente, 1 se é rispondente. Dato un intervallo temporale di dodici
mesi & possibile descrivere il percorso di collaborazione annuale di un generico Comune /,
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attraverso una sequenza del tipo (r;,,7,,.. .., ;;,), complessivamente sara possibile osservare
212=4,096 combinazioni comportamentali nell’arco dei dodici mesi di indagine.

Per scopi esemplificativi si & ritenuto opportuno operare dei raggruppamenti e distin-
guere percorsi di natura “regolare” da percorsi “non regolari”. Per percorsi “regolari”,
intendiamo sequenze costituite di uno stesso codice collaborazione/non collaborazione in-
variante nel tempo o sequenze di tipo monotono, mentre per percorsi “irregolari”, quelli
per cui non € possibile osservare una certa sequenzialita nelle traiettorie comportamentali.
Complessivamente sono stati individuati cinque pattern di risposta:

1. inon rispondenti totali nell’arco dei dodici mesi di indagine (Mrt), r.= (000000000000);

2. isempre rispondenti, r,= (7171171111111117);

3. i Comuni rispondenti/non rispondenti da una certo mese in poi che assumono
un comportamento monotono in entrata (Entrata in ritardo), ad esempio r, =
(011111111117);

4. i Comuni rispondenti/non rispondenti da una certo mese in poi che assumono un
comportamento monotono in uscita (Attrito), ad esempio r.= (770000000000),

5. i Comuni che seguono un percorso di collaborazione di tipo misto (Entrata/Uscita), ad
esempio r.=(7710011100177).

3.4.1 Composizione e caratteristiche del campione

Sul totale dei 55.580 record sottoposti ad analisi, la proporzione pit ampia di Co-
muni si colloca nella tipologia comportamentale dei sempre rispondenti (39 per cento)
seguita da quelli che assumono un atteggiamento di tipo misto in entrata e uscita (34,6
per cento) e dai mancati rispondenti totali (15,8 per cento); gli altri pattern coprono
poco pit del 10 per cento (Tavola 3.5). Sul totale dei record analizzati, le percentuali piu
elevate si osservano nella categoria dei sempre rispondenti dal 2019 in avanti, seguiti
dai percorsi misti che durante tutto il periodo in osservazione detengono proporzioni
modeste.

Interessanti differenze emergono inoltre, dalla lettura dei dati d’indagine rispetto
alla dimensione temporale. Nel passaggio dal 2016 al 2019 (Figura 3.2), la proporzione
di Comuni appartenenti alla categoria dei mancati rispondenti totali (Mrt) & sensibilmente
decrementata, passando da circa il 40 per cento del 2016 a poco meno del 5 per cento nel
2019, per poi salire lievemente nei due anni successivi.

Di converso, si osserva un significativo incremento nella proporzione di Comuni sem-
pre rispondenti, che a partire dal 2019 é oltre il triplo della corrispondente proporzione
osservata nel 2016. Nell’intero intervallo considerato, la quota dei Comuni che assume
un comportamento misto in entrata e uscita (E/U) si mantiene elevato, anche se dopo il
2018, I'incidenza sul totale risulta fortemente ridimensionata. La proporzione di coloro che
entrano in ritardo si mantiene costante nel corso degli anni, con I'eccezione del 2019 in cui
si registra la quota piu elevata, probabilmente per I'effetto differito nel tempo della politica
di incentivo alla risposta.
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Tavola 3.5 - Composizione del campione di analisi per pattern di risposta/non risposta. Anni 2016-2022

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Totale

Valori assoluti

MRT 3.133 1.700 1.180 381 498 872 996 8.760
Sempre rispondente 1.215 1.890 2.409 4.032 4.095 4.090 3.965 21.696
Entrata in ritardo 255 359 220 1.188 88 224 260 2.594
Attrito 451 709 528 96 610 472 421 3.287
Entrata/Uscita 2.946 3.325 3.623 2.229 2.613 2.245 2.262 19.243
Totale 8.000 7.983 7.960 7.926 7.904 7.903 7.904 55.580
Percentuali
MRT 5,6 3,1 21 0,7 0,9 1,6 1,8 15,8
Sempre rispondente 2,2 3,4 4.3 7,3 7,4 7,4 71 39,0
Entrata in ritardo 0,5 0,6 0,4 2,1 0,2 0,4 0,5 4,7
Attrito 0,8 1,3 0,9 0,2 1,1 0,8 0,8 5,9
Entrata/Uscita 53 6,0 6,5 4,0 47 4,0 41 34,6
Totale 14,4 14,4 14,3 14,3 14,2 14,2 14,2 100,0

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

E infine interessante notare che il fenomeno dell’attrito, cioé la tendenza a non collabo-
rare piu, una volta che non si risponde per la prima volta, non € cosi influente come avviene
invece in altri ambiti economici.

Figura 3.2 - Dinamica intertemporale dei pattern di risposta. Anni 2016-2022

mMRT mSemprerisp ® E inritardo = Attrito = E/U
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0,0
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Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

La disaggregazione dei dati per ripartizione geografica evidenzia interessanti peculiarita
territoriali. La Figura 3.3 sintetizza I'informazione sulle ampiezze degli incrementi/decre-
menti relativi del 2019 e del 2020 rispetto al 2016, nelle proporzioni di Comuni appartenenti
ai vari pattern di risposta. Relativamente al 2016-2019, in tutti e cinque i contesti territo-
riali, 1a riduzione in termini relativi della quota di mancati rispondenti totali e di coloro che
seguono un pattern di attrito, si traduce in un incremento relativo delle quote di sempre
rispondenti e di coloro che sono entrati in ritardo. RAL))

Le variazioni piu significative si registrano per le regioni del Sud, sequite dalle Isole e
Centro, dove le proporzioni di sempre rispondenti nel 2019 incrementano di circa il 3,5-4
per cento in termini relativi rispetto al 2016, mentre per le entrate in ritardo, le medesime "Jylvlsgb
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proporzioni incrementano di oltre il 7 per cento nel Sud, 4,5 per cento al Centro e 3,1 nelle
Isole, lasciando intuire come le politiche di sostegno alla risposta siano state particolar-
mente efficaci per le regioni del Centro e Meridione.

In generale, per tutti i pattern comportamentali, gli scostamenti piu ampi rispetto al
2016, si registrano nel 2019, a sostegno dell’ipotesi di efficacia degli interventi posti in
essere dall’lstituto gia a partire dall’anno di entrata in vigore. Lefficacia delle politiche di
intervento si e protratta oltre il 2019, in misura moderata per le categorie miste di entrata/
uscita e attrito, seguite dalla Mrt e, in misura piu contenuta, per le categorie residuali, con
significative differenze in base all’area geografica di appartenenza del Comune. Come si
evince dalla distanza tra le due linee, dopo il 2019 sembra esserci un effetto di arretramen-
to, soprattutto del pattern di attrito, per le aree del Sud e Isole e, in misura piu contenuta,
per il pattern misto di entrata uscita.

Figura 3.3 - Scostamenti relativi tra proporzioni di comuni rispetto al pattern di risposta/non risposta. Anni 2020-2016
20192016
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Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

3.4.2 Risultati del modello logistico multinomiale

Al fine di valutare empiricamente il ruolo del contesto geografico e territoriale sulle
probabilita di ricadere in una delle tipologie comportamentali sopradescritte & stato sti-
mato un modello di regressione analogo a quello descritto al paragrafo precedente, con la
differenza, che essendo la variabile dipendente strutturata in piu di due categorie, & stato
impiegato un modello di regressione logistica multinomiale. Date le kK modalita della varia-
bile dipendente, sono state stimate complessivamente k-7 equazioni analoghe alla (3.1),
rispetto a una modalita di riferimento della variabile dipendente, chiamata modalita ba-
seline. Sfruttando il fatto che le probabilita delle kK modalita che compongono la variabile
dipendente devono sommare a uno, possiamo, infatti, usare la probabilita della generica
modalita k per ricavare le altre.



3. Levoluzione dei tassi di risposta e loro caratterizzazioni
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Come evidenziato dalla Tavola 3.6, la proporzione di Comuni caratterizzati da mancata ri-
sposta totale aumenta progressivamente al diminuire della classe dimensionale, mentre I'attrito
campionario e il percorso di entrata/uscita non presentano una rigorosa interrelazione con la
variabile d’interesse. | sempre rispondenti sono presenti prevalentemente nelle prime due classi
di popolazione, dove rappresentano ben oltre la meta, tra i Comuni con piu di 50 mila abitanti.

La significativita dei coefficienti, quasi generalizzata tra i vari pattern di non risposta,
conferma I'ipotesi di non indipendenza dei comportamenti di collaborazione dei Comuni,
dagli aspetti territoriali e di popolazione. Rispetto ai singoli pattern, i coefficienti relativi
alle classi di popolazione risultano particolarmente influenti nei profili di mancata risposta
totale e di attrito, il contesto territoriale & un potente fattore esplicativo in tutti i percorsi di
risposta, mentre interessanti differenze, rispetto al caso binomiale, emergono dalla studio
della significativita e segno dei coefficienti legati alle variabili di intervento.

Tavola 3.6 - Comuni per classi di popolazione e pattern comportamentale. Anni 2016-2022 (valori percentuali)

dspondent it “lscia MRT in tarda
50.000+ 64.68 0,92 32,56 0,69 1,15
20.001-50.000 59.74 2,16 34,50 2,43 1,17
10.001-20.000 43,37 4,04 44,27 6,28 2,04
5.001-10.000 38,30 3,37 46,87 9,39 2,07
2.501-5.000 33,74 4,93 48,67 10,63 2,03
1.001-2.500 31,74 5,51 47,95 12,62 2,18
1-1.000 30,40 5,73 39.39 18,71 5,77

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Fatta eccezione per la variabile relativa alla classe dimensionale (20 mila-50 mila) nel
pattern di attrito, unitamente alla dummy relativa alle Isole per il pattern di entrata in ritardo
e alle variabili di intervento degli anni 2021 e 2022 per i percorsi di entrata in ritardo, tutti i
coefficienti del modello logistico multinomiale sono significativi.
Coerentemente con i risultati dell’analisi descrittiva, lungo tutti i percorsi comporta-
mentali, il segno positivo dei coefficienti relativi alle aree del Sud e Isole, in contrapposizio-
ne a quello negativo per Nord-est e Nord-ovest, confermano la maggiore inclinazione dei
Comuni del Meridione a non collaborare, con modeste differenze tra macroregioni e pattern
comportamentali. Come evidenziato dagli odds-ratio il Sud é la regione caratterizzata dalla
pil elevata probabilita di ricadere in ciascuno dei quattro pattern di non risposta. In parti-
colare, rispetto alla categoria Mrt, la probabilita & di circa due volte superiore rispetto alla
categoria di riferimento del Centro (odds-ratio pari a 2.1).
Se rapportati alla classe di popolazione pit ampia (50 mila+), tutti i coefficienti legati
alle classi di popolazione, mostrano una correlazione positiva con la probabilita di ricadere
in ciascuna delle quattro categorie comportamentali, eccetto per I'ultima classe dimensio-
nale, che non risulta statisticamente rilevante nelle categorie di attrito e entrata in ritardo.
Come atteso, 'ampiezza degli odds-ratio decrementa al’aumentare del numero di abitanti
e questo & particolarmente evidente nel percorso di mancata risposta totale, dove i Comuni
con meno di 5 mila abitanti presentano una probabilita di Mrt di oltre dodici volte supe-
riore a quella dei Comuni con piu di 50 mila abitanti. La moderata significativita e i segni GET0y,
contrapposti delle variabili territoriali relativi alle regioni settentrionali e del Sud e Isole,
denotano come la mancata risposta totale sia un fenomeno che caratterizza spiccatamente
il Mezzogiorno e non il Nord. "%mg&
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La significativita e il segno dei coefficienti che catturano I'effetto delle politiche di in-
tervento a sostegno dei tassi di risposta evidenziano una stretta rilevanza su tutti i profili,
a esclusione di quello misto. A eccezione del profilo di entrata in ritardo, dove i coefficienti
dei singoli anni rispetto al 2019 (anno di riferimento), mostrano una correlazione negativa
con la tipologia comportamentale, in tutti gli altri casi il segno positivo dei coefficienti de-
nota, per tutto il periodo considerato, una maggiore probabilita rispetto al 2019 di ricadere
in queste traiettorie comportamentali. Cio € particolarmente evidente per i pattern Mrt e
di attrito, ma con una connotazione diversa, mentre per il profilo di attrito I'efficacia delle
politiche di intervento emerge dalla tendenza in decrescita degli odds-ratio, nel caso della
Mrt, dopo il 2020 sembra esserci un ritorno alla recidivita nel non collaborare.

Ancora una volta I'analisi empirica conferma I'importanza dei due fattori, territoriale e
di popolazione, nell'interpretazione dei comportamenti di collaborazione dei Comuni, sot-
tolineando la necessita di non prescindere dalla loro considerazione, nella definizione delle
nuove modalita di trattamento della mancata risposta.

Tavola 3.7 - Determinanti dei percorsi di collaborazione, /ogit multinomiale. Anni 2016-2022

Mrt Entrata in ritardo Attrito Entrata/Uscita

Coefficiente Odds-ratio Coefficiente Odds-ratio Coefficiente Odds-ratio Coefficiente Odds-ratio
Intercetta -4,488** - -1,824** - -4,799** - -1,381**
Classe di popolazione
1-1.000 2,782* 16,1 1,117** 3,1 1,586 4,9 0,937** 2,5
1.001-2.500 2,744* 15,5 0,942** 2,6 1,466** 4,3 0,997** 2,7
2.501-5.000 2,497* 12,1 0,833** 2,3 1,286 3,6 0,927** 2,5
5.001-10.000 2,216* 9,2 0,694** 2,0 0,920** 2,5 0,898** 24
10.001-20.000 1,671* 53 0,423** 1,5 0,707** 2,0 0,777** 2,2
20.001-50.000 0,773* 2,2 -0,184 0,8 -0,156 0,8 0,198** 1,2
Ripartizione geografica
Nord-Est -1,664** 0,2 -0,686* 0,5 -0,667* 0,5 -0,242* 0,8
Nord-Ovest -1,238** 0,3 -0,450** 0,6 -0,483** 0,6 -0,372* 0,7
Sud 0,745 2,1 0,368** 1,4 0,403** 1,5 0,345** 1,4
Isole 0,251* 1,3 -0,139 0,9 0,182** 1,2 0,290** 1,3
Dummies intervento
2016 3,663** 38,9 -0,196** 0,8 2,920** 18,5 1,584** 49
2017 2,465** 11,7 -0,354** 0,7 2,861** 17,5 1,224** 3,4
2018 1,783** 5,9 -1,117** 0,3 2,287 9,8 1,046* 2,8
2020 0,254** 1,3 -2,620** 0,1 1,834** 6,2 0,146** 1,1
2021 0,844** 2,3 -1,674** 0,2 1,591** 4,9 0,003 1,0
2022 1,021** 2,8 -1,488** 0,2 1,513* 4,5 0,046 1,0
N 8.760 2.594 3.287 19.243

Test significativita globale

Rapp verosim: X?(64) 246,4**
Wald: X?(64) 191,5**

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire



4, L'IMPUTAZIONE DELLA MANCATA RISPOSTA!

4.1 Dal vecchio al nuovo schema di imputazione

Limputazione della mancata risposta nell’indagine sui permessi di costruire, ha adot-
tato in passato procedure diversificate per la versione strutturale e congiunturale della
statistica, in connessione ai diversi tassi di non risposta osservati tra i Comuni capoluogo
e non capoluogo con piu di 50 mila abitanti (Grandi Comuni) rispetto ai restanti (Piccoli
Comuni). Nel vecchio impianto di imputazione della mancata risposta, la rilevazione strut-
turale privilegiava tecniche miste di tipo longitudinale e da donatore per i Grandi Comuni
e solo da donatore per i Piccoli Comuni; la rilevazione congiunturale si basava su tecniche
miste di tipo longitudinale e da donatore per i Grandi Comuni e su tecniche di regressione
per i Piccoli Comuni.

Il significativo innalzamento dei tassi di risposta negli ultimi anni, osservato in entram-
be le versioni dell'indagine, unitamente al differente grado di popolamento degli archivi
alle due cadenze temporali di pubblicazione delle statistiche, ha portato alla necessita di
riconsiderare le modalita di imputazione della mancata risposta.

Oltre che nei diversi tassi di risposta, la differenziazione delle procedure di imputazio-
ne, trova giustificazione nella modalita di aggregazione del dato utilizzato per la diffusione
delle statistiche. Nella versione strutturale dell'indagine é richiesta la ricostruzione del dato
a livello di singolo Comune, mentre nella versione congiunturale, il dato e diffuso in aggre-
gato. La rilevazione strutturale diffonde, infatti, 72 tavole di dati che prevedono incroci,
non solo tra variabili di tipo quantitativo, ma anche di tipo qualitativo, la cui aggregazione
non renderebbe possibile una serie di analisi strutturali. Al contrario, la rilevazione rapida
ha l'obiettivo di stimare gli indicatori previsti dal Regolamento europeo, che riguardano
esclusivamente variabili di tipo quantitativo.

Il concetto della mancata risposta nell'indagine sui permessi di costruire & utilizzato
in accezione diversa rispetto alla letteratura in materia ed e strettamente connesso ai
livelli su cui agiscono le fasi di controllo e correzione dei dati: sui microdati (correzione di
primo livello) e, successivamente, sui dati aggregati per Comune (correzione di secondo
livello). A livello di microdato, si definisce mancata risposta parziale (Mrp) il caso in cui un
questionario viene compilato solo parzialmente. Le Mrp vengono opportunamente loca-
lizzate e corrette per riportare il questionario in una situazione di completezza. Mentre, Si
definisce mancata risposta totale (Mrt) il caso di mancata compilazione del questionario,
che non é altrettanto facile da individuare. Bisogna ricordare, infatti, che la compilazione
e a cura del singolo cittadino, in quanto titolare del titolo che abilita alla realizzazione
dell’opera, mentre la raccolta e 'invio dei questionari & a cura del competente ufficio
comunale. Poiché non tutte le amministrazioni comunali collaborano effettivamente alla
rilevazione, non € possibile risalire a tutti quei casi, oggetto di rilevazione, per i quali non
e pervenuto il questionario. La correzione di primo livello € comune a entrambe le rileva-
zioni: in questa fase vengono localizzati e corretti i valori anomali, le risposte parziali e le

1 Hanno contribuito Alessandra Leo (paragrafi 4.1 e 4.2) e Francesca Tuzi (paragrafi 4.3 e 4.4).
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incompatibilita. Tuttii record corretti e convalidati vengono, infine, archiviati nel database
di indagine, che viene alimentato mensilmente e che costituisce la base informativa dei
dati rilevati.

La correzione di secondo livello riguarda la rettifica dei dati a livello comunale. Sulla
base della mancata collaborazione dei Comuni si identificano, in questa seconda fase, le
Mrp e le Mrt. In questo caso, la mancata risposta non si riferisce piu alla compilazione
incompleta del questionario, relativo a una singola unita di rilevazione, bensi alla non ri-
sposta da parte del Comune che non invia alcuna comunicazione nel mese di riferimento.
Pertanto, in relazione a un intervallo temporale, si definisce Mrp il caso in cui un Comune
abbia risposto almeno un mese nel trimestre considerato (versione congiunturale) o nei
12 mesi considerati (versione strutturale), mentre si ha Mrt quando un Comune ¢ total-
mente non rispondente nel trimestre (versione congiunturale) o nei 12 mesi considerati
(versione strutturale). Nella fase di controllo e correzione dei macrodati aggregati per
Comune, si procede alla localizzazione dei Comuni non rispondenti per mese ¢ alla loro
imputazione (macroediting sui dati comunali).

4.2 Il vecchio schema di imputazione

4.2.1 Il trattamento della mancata risposta nellindagine strutturale

Nell’imputazione delle Mr, che avviene sui dati mensili relativi a un periodo di un
anno solare, si distinguono, sia nel nuovo che nel vecchio schema di imputazione, due
insiemi di Comuni: il primo comprende tutti i Comuni capoluogo di provincia o che ab-
biano pit di 50 mila abitanti (Grandi Comuni); il secondo comprende i restanti Comuni
non capoluogo e con popolazione non superiore a 50 mila (Piccoli Comuni).

Il vecchio metodo utilizzato per il primo insieme, costituito da 176 Comuni, teneva
conto dell’importanza che essi assumevano in termini di peso nella rilevazione e della loro
collaborazione complessiva. Lintegrazione dei dati mensili si basava su un’analisi delle
informazioni elementari dei Comuni, rispondenti nei 12 mesi considerati, che conduceva
a individuare 'insieme di record da utilizzare per I'imputazione delle mancate risposte. In
dettaglio, in caso di Mrp, i dati mensili mancanti erano imputati sulla base di quelli forniti
dal medesimo Comune per i mesi contigui o, in caso di ulteriori mancate risposte, nel me-
desimo mese di anni contigui. Nei casi di Mrt, cioe assenza totale di risposta in tutti i mesi
dell’anno, 'imputazione avveniva tramite la scelta di un donatore, ovvero attribuendo al Co-
mune non rispondente i record relativi a un altro Comune con caratteristiche simili (per di-
mensione demografica, regione di appartenenza e zona altimetrica) scelto come donatore.

Per I'imputazione delle mancate risposte nell’insieme dei Comuni rimanenti, si utilizza-
va il metodo del donatore scelto mediante una funzione che minimizzava la distanza, basata
su variabili territoriali e demografiche (cfr. Bacchini, lannaccone e Otranto, 2006).

In generale, in caso di Mrp, e cioé per i Comuni rispondenti in almeno uno dei mesi del
generico anno, all'interno di ciascuno strato definito dalle variabili ausiliare (ripartizione geo-
grafica e popolazione), il donatore veniva individuato minimizzando, per ciascun Comune j, la
seguente funzione di distanza:

3 m m
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dove x & la variabile ausiliaria (abitazioni per il residenziale o superficie totale per il non resi-
denziale) da imputare, Mindicava I'insieme dei mesi in cui I'unita j aveva risposto nel corso
dellanno e » il numero dei rispondenti 12 mesi nello strato / cui apparteneva il Comune j.

Nel caso di Mrt, in cui il Comune non aveva risposto in nessuno dei 12 mesi dell’anno,
la selezione del donatore avveniva estraendo casualmente una unita dall'insieme dei Comuni
rispondenti 12 mesi. In entrambe le situazioni il donatore individuato veniva utilizzato per
imputare congiuntamente tutti i mesi mancanti al fine di preservare il profilo temporale del
fenomeno. Per poter essere inserito nel bacino dei donatori, un Comune doveva possedere
dei requisiti minimi: essere rispondente per tutti i 12 mesi dell’anno di riferimento e assenza di
valori anomali. Al Comune totalmente inadempiente venivano imputati sia modelli residenziali
che modelli non residenziali, donati non necessariamente dallo stesso Comune donatore.

Prima di procedere alla pubblicazione annuale dei risultati strutturali, si effettuavano dei
confronti con i dati degli anni precedenti sul livello di copertura territoriale raggiunto, sui
totali delle principali variabili rilevate e sui valori medi caratteristici, per verificare che non ci
fossero valori anomali che potevano provocare distorsioni nelle stime finali. Nel caso in cui si
fosse riscontrata la presenza di valori anomali, si approfondiva la ricerca restringendo I'analisi
a livello territoriale e poi si ritornava sui microdati al fine di stabilire se si trattava di errore e,
quindi, procedere alla correzione, 0 se si era in presenza di risultati da imputarsi alla variabilita
del fenomeno rilevato. Si procedeva, quindi, alla validazione dei risultati.

4.2.2 Il trattamento della mancata risposta nellindagine congiunturale

Relativamente all'indagine congiunturale, nella fase di controllo e correzione si distin-
gueva l'insieme dei 176 Grandi Comuni da quello costituito dai Piccoli Comuni, cosi come
accadeva nella rilevazione strutturale, ma a differenza di quest’ultima, non si imputavano i
microdati, bensi i dati aggregati per Comune.
Riguardo al sottoinsieme dei Grandi Comuni, in caso di Mrp, 'imputazione dei dati aggre-
gati mancanti avveniva attraverso il valore medio che le variabili, oggetto di stima (abitazioni
e superfici), assumevano nello stesso Comune nell’arco dei 12 mesi precedenti (se il Comune
aveva risposto almeno una volta). Infatti, a tale proposito, analisi condotte in precedenza (Di
Zio, Guarnera e Luzi, 2007) avevano dimostrato come la media longitudinale risultasse un
metodo di imputazione migliore rispetto ad altri metodi alternativi presi in considerazione.
In particolare, erano state effettuate simulazioni tipo Monte Carlo di Mrp e un’applicazione
comparativa del metodo della media longitudinale e di diverse tecniche da donatore di di-
stanza minima longitudinale per strati. Come risultato, il metodo del donatore aveva mostrato
una buona capacita di ricostruzione del valore totale mensile delle variabili da stimare, ma il
metodo della media longitudinale, sfruttando in modo diretto I'informazione della stessa unita
oggetto d'imputazione, era risultato leggermente preferibile, in parte anche a causa dell’esi-
guita del numero di unita (176 Comuni) e della loro eterogeneita, che non costituivano dei
buoni presupposti per 'imputazione tramite donatore.
In caso di mancata risposta totale (Mrt), che si verificava quando il Comune non rispon-
deva per 12 mesi consecutivi, si utilizzava il metodo basato sul donatore trasversale di mini-
ma distanza per classi, che era stato preferito ad altri per omogeneita di trattamento delle Mrt
con il metodo usato nella rilevazione strutturale.
Per quanto riguardava il trattamento delle mancate risposte dei restanti 856 Comuni cam-
pione, si applicava una metodologia basata sulla riponderazione delle osservazioni rilevate
mensilmente sui Comuni rispondenti. Inoltre, poiché al momento del calcolo delle stime la W19y,
copertura del campione avrebbe potuto non essere completa, veniva sfruttata anche l'infor-
mazione ausiliaria proveniente dai restanti Comuni non campione, ma rispondenti alla rileva-
zione strutturale in tempo utile per l'inserimento nella stima stessa. "%Vlsa,@
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La metodologia di imputazione utilizzata, a partire dai dati aggregati per Comune, oppor-
tunamente stratificati per ripartizione e classe di popolazione, stimava per ogni mese il nume-
ro totale delle abitazioni in nuovi fabbricati residenziali e la superficie totale non residenziale
per tali Comuni, attribuendo un peso al valore assunto dalle variabili di interesse nei Comuni
rispondenti nel periodo considerato.

Lo stimatore utilizzato era il seguente:

1

?t = Zkert YerQek = Yek (4.2)
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dove y.« eralavariabile d’interesse al tempo nella k-esima unita, .« era il peso attribuito alla
stessa unita e determinato in base ai parametri stimati attraverso un modello di regressione
logistica, mxa € (1 - mua) erano le probabilita di inclusione/non inclusione campionaria e
Pkis, € Pris, le probabilita di risposta condizionata nei due sottocampioni. Queste ultime ve-
nivano approssimate attraverso il rapporto tra numero di unita rispondenti e numero di unita
totali per ciascun sottocampione.

Tuttavia, tale stimatore aveva spesso evidenziato nel tempo una sistematica sovrastima
degli indicatori calcolati a novanta giorni dalla fine del trimestre di riferimento rispetto a quelli
rivisti a distanza di tre mesi. Per tale motivo, nell’ottica di migliorare la qualita delle stime pre-
liminari, si era introdotto un nuovo stimatore. Il nuovo stimatore, di tipo shrinkage, anziché
combinare insieme le informazioni campionarie e non campionarie, calcolava separatamente
le due stime indipendenti, una basata sui Comuni campione e I'altra sui Comuni non campio-
ne, combinandole in modo ottimale al fine di rendere minima la varianza complessiva (Alleva,
G., F. Bacchini, P.D. Falorsi, and R. lannaccone. 2005).

Dalla somma dei valori stimati per i Grandi Comuni e di quelli stimati per i restanti Co-
muni campione e non campione, si ottenevano due degli indicatori previsti dal Regolamento
1165/98: il numero totale delle abitazioni nei nuovi fabbricati residenziali e la superficie totale
non residenziale per 'universo dei Comuni italiani.

Gli altri indicatori richiesti venivano calcolati in modo indiretto. In particolare, il valore
della superficie utile abitabile era ottenuto moltiplicando il numero stimato delle abitazioni in
nuovi fabbricati, per la superficie utile abitabile media calcolata sui dati rilevati. Questi ultimi
venivano utilizzati anche per stimare la superficie dei fabbricati destinati alle collettivita e per
ripartire il numero totale delle abitazioni e della superficie utile abitabile nelle due disaggre-
gazioni richieste: in fabbricati con un’abitazione e in fabbricati con piu di una abitazione. Lo
stesso metodo era applicato anche per disaggregare la superficie totale non residenziale in
superficie destinata a uffici e superficie destinata ad altri usi.

A causa della diversita di metodologie di imputazione applicate ai due campi di indagine,
le stime trimestrali potevano non essere del tutto coerenti con i risultati prodotti dalla rileva-
zione strutturale. Cio richiedeva che, annualmente, le somme annue delle stime trimestrali
venissero riconciliate con le statistiche strutturali tramite tecniche di benchmarking.

4.3 Il nuovo schema di imputazione

Linnalzamento dei tassi di risposta sperimentato dall’indagine a partire dal 2016, so-
prattutto tra i Comuni di piccole/medie dimensioni, ha reso opportuno rivedere I'impianto
metodologico di imputazione della mancata risposta. Il complesso processo di revisione
delle procedure ha operato tenendo conto di due esigenze fondamentali: rendere pit omo-
genei i metodi di imputazione tra Piccoli Comuni e Grandi Comuni, sfruttando, dove possi-
bile, I'informazione longitudinale del Comune stesso; ridurre le discrepanze di metodo tra
versione strutturale e congiunturale della statistica.
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La teoria sul trattamento della mancata risposta, distingue la mancata risposta totale (Mrt)
da quella parziale (Mrp), identificando la prima, rispetto alle unita statistiche che non forniscono
alcuna informazione sulle variabili per cui sono chiamate a rispondere, la seconda, rispetto alle
unita che compilano i campi del questionario solo parzialmente. Nell'indagine sui permessi di
costruire, la Mrp non é rilevante, in quanto, come evidenziato nel Capitolo 2, la fase di editing
restituisce modelli completi. La terminologia Mrt e Mrp, viene pertanto utilizzata con un signi-
ficato diverso rispetto a quello della letteratura: la M, si riferisce ai Comuni che nel corso del
periodo di riferimento sono risultati totalmente inadempienti e riguarda la sola versione struttu-
rale dell'indagine; la Mrp & relativa ai Comuni che hanno risposto almeno un mese nel periodo
di afferenza (dodici mesi per la strutturale o tre mesi per la congiunturale) e riguarda entrambe
le versioni dell'indagine.

Le nuove procedure di imputazione si basano sull’idea di sfruttare il setinformativo piu ag-
giornato possibile al momento dell’elaborazione delle statistiche, indipendentemente dalla clas-
se dimensionale del Comune. Nella nuova versione delle procedure di imputazione, la lunghezza
del periodo di inadempienza diventa rilevante nella scelta del metodo, solo per la versione strut-
turale dell'indagine.

Rispetto alle procedure di imputazione in vigore fino all’annualita 2019 per la strutturale e al
quarto trimestre provvisorio del 2020 per la congiunturale, le innovazioni principali sono state
due. La prima & consistita nell’adozione dello stesso approccio per Comuni capoluogo o con
piu di 50 mila abitanti (Grandi Comuni) e i restanti (Piccoli Comuni) e I'estensione alla statistica
congiunturale, di metodi di imputazione di tipo censuario. La seconda innovazione ha riguardato
lo sfruttamento del massimo livello di informazione longitudinale sull’unita statistica di analisi.
In un contesto di dati panel infatti, vi sono almeno due motivazioni per privilegiare tecniche di
imputazione longitudinale piuttosto che metodi per dati cross-section. Primo, I'informazione
retrospettiva della stessa unita statistica & generalmente un buon predittore del dato mancante,
con effetti positivi sulla qualita dell'imputazione; secondo, per stimare correttamente I'evoluzio-
ne di una variabile nel tempo, come nel caso delle statistiche congiunturali, 'informazione sulla
stessa unita rispondente, sia backward che forward, fornisce evidenze utili circa la dinamica del
fenomeno osservato.

Nei casi in cui non € possibile utilizzare informazione longitudinale per imputare il dato
mancante, le due versioni dell'indagine seguono strade diverse. Dovendo ricostruire il record
mancante nella sua interezza, la versione strutturale privilegia tecniche di tipo Donatore, che Si
basano sulla somiglianza tra Comuni rispetto a un set di variabili osservabili, correlate con la
propensione alla risposta e con il profilo osservato delle rispettive serie storiche. La versione
congiunturale dellindagine ricorre invece, a criteri di stratificazione basati su variabili correlate
con la propensione alla risposta.

Nei due paragrafi successivi, verranno descritte in dettaglio le nuove procedure di imputa-
zione, per la statistica strutturale (paragrafo 4.3.1) e per la statistica congiunturale (paragrafo
4.3.2). Gli schemi riportati nei singoli paragrafi sintetizzano le metodologie di imputazione en-
trate in vigore nel 2021. Limputazione della Mrt viene effettuata in modo analogo per Comuni di
grandi e piccole dimensioni e si basa sull'applicazione di una tecnica di tipo “Donatore di distan-
zaminima”, rispetto a un set di variabili correlate con la propensione alla risposta dei Comuni. |l
trattamento dell'inadempienza parziale (Mrp) avviene con approcci diversi, non solo in base alla
tipologia di Comune trattato ma anche rispetto alla “quantita” di informazione longitudinale su di QET0,
esso disponibile. Con riferimento alla statistica congiunturale, ogni mese di inadempienza é trat-
tato individualmente, pertanto & rilevante solo la Mrp, che viene ricostruita con I'informazione
longitudinale sul Comune stesso, o attraverso medie di raggruppamenti omogenei di Comuni. \/%V.LS'S?’Q
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4.3.1 Trattamento della mancata risposta totale nellindagine strutturale

Nel contesto della statistica strutturale, dove la Mrt assume un connotato piu importante,
si & deciso di abbandonare I'idea dell'impiego di informazione longitudinale, in precedenza uti-
lizzata per i Comuni capoluogo o con piu di 50 mila abitanti. Si &, infatti, riscontrato che con
I'innalzamento dei tassi di risposta, la casistica di Comuni di grandi dimensioni, caratterizzati
da Mrt & diventata del tutto trascurabile e che, in generale, i Comuni totalmente inadempienti
costituiscono un “nucleo persistente” dell’indagine, pertanto non si dispone di informazione
longitudinale su di essi. Nel passato accadeva spesso che non ci fosse sufficiente informazione
passata per ricostruire il dato mancante, il quale finiva per essere imputato con procedure resi-
duali piu grossolane.

Limpostazione corrente si basa su un approccio di tipo Donatore di distanza minima rispet-
to a un set di variabili osservabili correlate con la propensione alla risposta, la cui importanza é
stata ampiamente documentata nel capitolo precedente, sia a livello descrittivo che empirico.
L’estrazione del donatore avviene all’interno di strati omogenei, costruiti su un insieme di varia-
bili ausiliarie di natura geografica e demografica. Una volta assegnato a ogni Comune lo strato
di appartenenza, il donatore estratto € quello che presenta una maggior vicinanza rispetto a esse
(Figura 4.1).

Indicando con (x,,......x ) il vettore delle ¢ variabili ausiliarie, con D¢, k) la funzione di di-
stanza tra I'unita /e k, dove /¢ il ricevente e kil potenziale donatore, il donatore di distanza mini-
ma dell’'unita /& individuato dal rispondente d che minimizza la seguente funzione di distanza:

d = arg min D(i, k) (4.3)
keobs

dove obs rappresenta I'insieme delle unita osservate, ovvero i potenziali donatori. Nello
specifico caso, la funzione di distanza D(i k) é data da:

q
D(i, k) = Z|xﬁ — Xy | (4.4)
j=1

e il donatore viene individuato nel/nei Comuni che minimizzano questa funzione. Il Comune
donatore scelto sara quello che, all'interno dello stesso strato, presenta una maggior vici-
nanza al Comune ricevente, in termini di popolazione e regione di appartenenza. Nel caso di
pluralita di donatori di distanza minima, la scelta é effettuata in maniera casuale.

Questa procedura consente tra I'altro, di preservare il profilo della serie storica del
Comune imputato, in quanto, a meno di variazioni anagrafiche che diano luogo a importanti
differenze nelle popolazioni, & plausibile pensare che il donatore scelto nell’arco degli anni
sia sempre lo stesso. Inoltre, in aggiunta alla semplicita operativa, essa elimina un pro-
blema che si generava in passato e ciog, che spesso il Comune donatore risultava molto
diverso rispetto al ricevente, sia in termini di dimensione demografica che di collocazione
geografica. E infatti plausibile ipotizzare che il fenomeno dell’edilizia si comporti in maniera
simile, in Comuni con popolazioni analoghe e/o collocate nelle stesse aree geografiche. A
tale scopo, gli strati sono individuati rispetto alla combinazione di cinque ripartizioni geo-
grafiche (Nord-Est, Nord-Ovest, Centro, Sud e Isole) e sei classi di popolazione (0-2.999,
3.000-6.999, 7.000-12.999, 13.000-24.999, 25.000-49.999, 50.000+), per complessiva-
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mente trenta strati. Nel caso di strati non adeguatamente coperti, la procedura prevede un
accorpamento per livelli territoriali superiori, fino a garantire la rappresentativita necessaria.

La tavola 4.1 riporta, per gli anni 2019 e 2020, la distribuzione dei Comuni italiani per
numero di mesi di collaborazione all'indagine. Come evidenziato, I'entita della Mrt (numero
mesi collaborazione pari a zero) é del tutto trascurabile per i Grandi Comuni, nel 2019 solo
un Comune risultava inadempiente e nel 2020 nessuno, mentre & variabile per i Piccoli
Comuni, poco sopra il 4 per cento nel 2019 e il 6 per cento per il 2020.

Tavola 4.1 - Comuni rispondenti e non per numero di mesi di collaborazione. Anni 2019 - 2020

2019 2020

n. mesi di Grandi Comuni Piccoli Comuni Grandi Comuni Piccoli Comuni
collaborazione n % n % n % n %
0 1 0,6 335 43 - - 477 6,2
1 - - 34 0,4 - - 58 0,8
2 24 0,3 - - 53 0,7
3 26 0,3 - - 58 0,8
4 17 0,2 - - 68 0,9
5 35 0,5 - - 67 0,9
6 44 0,6 - - 123 1,6
7 60 0,8 1 0,6 137 1,8
8 99 1,3 1 0,6 221 2,9
9 - - 92 1,2 1 0,6 259 3,4
10 2 1,1 139 1,8 1 0,6 318 41
11 3 1,7 452 58 - - 588 7,6
12 170 96,9 6.393 82,5 172 97,7 5.301 68,6

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

4.3.2 Trattamento della mancata risposta parziale nellindagine strutturale

Per quanto riguarda I'imputazione dei Comuni parzialmente inadempienti, si & vo-
luta mantenere una distinzione di metodo tra Comuni di grandi e piccole dimensioni,
essendo diverso il loro peso sul totale (Figura 4.1). Nel caso dei Grandi Comuni viene
adottata una forma di autodonazione che differisce a seconda della disponibilita di in-
formazione longitudinale retrospettiva o solo “in avanti”; nel caso dei Piccoli Comuni
viene invece applicata una procedura di imputazione da donatore. In entrambi i casi
sono impiegate funzioni di Distanza euclidea, per individuare o il mese donatore (nel
caso dei Grandi Comuni con informazione minima) o il Comune donatore (per i Piccoli
Comuni) piu simili.

Nel caso dei Grandi Comuni con informazione retrospettiva minima, dato un vettore di
variabili (W1,.....,Wp) parzialmente o totalmente osservabili nei dodici mesi precedenti il
dato da imputare, per ogni mese t di non risposta, la funzione di distanza applicata, per
individuare il mese donatore m piu simile al profilo medio longitudinale osservabile dei
dodici mesi precedenti, & quello che minimizza la seguente funzione di distanza:

t-1 1/2
Dz(t» m) = l Z (Wm,vl _Wm,vz)zl (45)

m=t-12
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dove w1 & wa,2 indicano rispettivamente i valori di due variabili portanti dell'indagine, v7
e v2, nel mese m.

Nel caso dei Piccoli Comuni, per ogni unita / non rispondente in uno o pit mesi, la
funzione di distanza applicata per individuare il donatore k piu simile & invece la seguente:

1/2

(4.6)

q
Dz(i, k) = |:Z(le - Xjk)z
j=1

In entrambi i casi, il vettore di variabili ausiliarie utilizzato per I'individuazione del donatore
e rappresentato dal set informativo osservabile su due variabili dell’indagine, il numero di
abitazioni residenziali (na) e la superficie totale non residenziale (sfn). Per neutralizzare gli
effetti di scala delle due variabili, espresse in unita di misura diverse, vengono impiegati i
valori standardizzati.

Cio che differenzia il trattamento delle due casistiche € il modo in cui il set informativo
longitudinale entra nel procedimento di ricostruzione del dato mancante. Per i Grandi Comuni
con informazione retrospettiva minima, il dato longitudinale viene usato sia per individuare il
mese pit simile, che per ricostruire 'informazione mancante, mentre per i Piccoli Comuni il
dato longitudinale viene utilizzato solo per individuare il donatore che presenta il profilo della
serie storica pit simile a quello del ricevente.

Il motivo di questa differenziazione risiede nel fatto che i Grandi Comuni, per varie ra-
gioni, sono indotti a una maggior collaborazione rispetto ai piccoli, di conseguenza i vettori
delle risposte dei primi risultano generalmente “piu completi” di quelli dei secondi. Inoltre,
e plausibile ipotizzare che, con vettori di dati retrospettivi sufficientemente alimentati, I'au-
todonazione dia risultati pit precisi rispetto a quella che utilizza informazioni di un altro
Comune.

Per quanto riguarda il trattamento dei casi residuali dei Grandi Comuni in cui non ¢
disponibile informazione retrospettiva minima, il dato mancante viene imputato sempre
per autodonazione, con la differenza che vengono usate le risposte dell’anno corrente, in-
dipendentemente dal fatto che siano antecedenti o successive al mese relativo al dato da
imputare. In questo caso, anziché individuare il mese donatore, vengono selezionati model-
li donatore. Per ogni mese t mancante vengono assegnati n modelli scelti in modo casuale
tra quelli dell’anno della strutturale. La numerosita n dei modelli assegnati corrisponde al
numero medio di modelli inviati nell’anno corrente dal Comune parzialmente adempiente ed
e distinta per il residenziale e non residenziale. Cosi, ad esempio, se un Comune avesse for-
nito 21 modelli del residenziale, distribuiti in 7 mesi di risposta e 8 modelli non residenziali
in 4 mesi di risposta, il numero di modelli imputati sarebbe 3 per il residenziale (equivalente
a 21/7) e 2 (equivalente a 8/4) per il non residenziale. La numerosita dei modelli estratti
sara sempre la stessa da mese a mese imputato, ma potranno variare i codici modello.
Inoltre, uno stesso modello potrebbe essere imputato a mesi diversi, in quanto e impiegata
una procedura di estrazione di tipo casuale con reinserimento?.

E bene sottolineare che nel caso di Mrp imputabile attraverso I'uso dell’informazione
longitudinale (retrospettiva 0 “in avanti”), il mese donatore sara lo stesso sia per il resi-
denziale che per il non residenziale, in quanto la distanza minima viene costruita tenendo

2 Sulla base dell’'evidenza fornita dai risultati di alcune simulazioni, per ricostruire i casi dei Grandi Comuni residuali si &
preferito utilizzare il setinformativo in avanti, piuttosto che uniformare la procedura a quella dei Piccoli Comuni.
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Figura 4.1 - Nuovo schema di imputazione della mancata risposta totale e parziale (

MRP

PICCOLE DIMENSIONI

COMUNI

MRT

a

MRT

GRANDI DIMENSIONI

/

MRP

— > | combinazione delle due vars portanti na e sfn standardizzate:

Donatore di distanza Euclidea minima (DEm) calcolato sulla

min (3((sdzna,i - mQNsmbm + (sdzsr, - mQNQQLNVVH\N

PRE FILTRI PER € BACINO DONATORI:
- nmesicoll [t,t+11] =12
- filtro outliers:

1) se xx_tot_annuo <= max ----> sempre donatore

2) se xx_tot_annuo > max ----> donatore se

Xx; <= (XX_tot_annuo*soglia)

con xx = (na,sfn)
max = 97° percentile x na/sfn calcolati su 6 classi di pop; 99.5° x
altezza fabb non res livello nazionale; entrambi su pop pervenuti
soglia = 0.30 per na, 0.90 per sfn

Individuazione, all’interno di strati omogeni, del
comune donatore “piu simile” in termini di
popolazione continua e regione di appartenenza +
residuale estrazione casuale nel caso di non univocita
del donatore

W10,

© U

Se donatore DEm longitudinale
! univoco ----> donatore m
! individuato

Se donatore DEM longitudinale
non univoco ----> scelta del
donatore piu simile in termini di

all’interno dello stesso strato e
per i residuali estrazione

vouo_mN_OJmno:::cmmﬂmmmo:m\
casuale dallo strato :

Vmese t mancante assegnazione
= casuale modelli anno corrente
con numerosita = n medio annuo

Vmese t mancante Dist Euclidea:
min ((sdzna - sdzstn)?)Y/?

—»| con sdz standardizzate di na e sfn

sul periodo [t-12, t-1]

Se n mesi coll [t-12, t-1] >=2
...... > Autodonazione
retrospettiva

(*) Se uno o piu strati donatori sono vuoti, vengono accorpati secondo la regola (Nord-Est+NordOvest) (Centro+Sud+Isole) 4

Se mese donatore di min(Dist Euclidea)
€ univoco ----> mese individuato

Se mese donatore di min(Dist Euclidea)
non & univoco ----> scelta mese
temporalmente piu vicino

« LE %,

>

Y
vrs >



Novita metodologiche e di diffusione degli indicatori dei permessi di costruire

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

conto contemporaneamente di entrambe le variabili rilevanti per i due settori. Nelle pro-
cedure adottate per le annualita antecedenti al 2020, i Grandi Comuni venivano imputati
distintamente per il residenziale e non, con lI'implicazione che i due donatori potevano non
coincidere.

Relativamente ai Piccoli Comuni, per le motivazioni sopra descritte, si & deciso di non
utilizzare I'autodonazione, piuttosto una procedura basata sul Donatore di distanza minima,
scelto all’interno di strati omogenei per popolazione e ripartizione territoriale. La somiglian-
za tra donatore e ricevente viene misurata attraverso il confronto dei vettori di risposta del
Comune ricevente e dei Comuni potenziali donatori, rispetto ai mesi in cui I'informazione
del ricevente & disponibile.

Anche in questo caso, la differenza viene stimata attraverso una funzione di Distanza
euclidea, calcolata sulle due variabili standardizzate e verra scelto il donatore che minimizza
la formula (4.6), che sara unico per tutti i mesi di non risposta, garantendo in tal modo la
continuita del profilo della serie imputata. | Comuni che rientrano nel bacino dei donatori
devono possedere dei requisiti: risultare totalmente adempienti nel periodo considerato;
non presentare valori anomali nella serie storica utilizzata per la costruzione delle funzioni
di Distanza euclidea.

Con riferimento al secondo punto, la procedura prevede I'individuazione di outliers-
donatore a livello di mese e di anno, sulla base di coefficienti parametrizzati, sia rispetto al
singolo dato mensile che rispetto al totale annuo.

Affinché un Comune possa essere considerato donatore occorre che, distintamente per
il residenziale e il non residenziale, il totale annuo della sua serie storica non superi un limite
prestabilito, cosi come i valori dei singoli mesi. Anche in questo caso, se la procedura re-
stituisce pit donatori di Distanza minima euclidea, viene estratto quello con popolazione e
regione di appartenenza piu simile al ricevente e in via residuale, in modo casuale all'interno
dello stesso strato di appartenenza.

Nel 2020, sono stati imputati con procedura da Donatore di distanza minima euclidea,
complessivamente 1.950 su 2.427 Comuni di piccole dimensioni non rispondenti, di questi,
pit del 95 per cento ha trovato un donatore unico.

4.3.3 Trattamento della mancata risposta nellindagine congiunturale

Le vecchie procedure di imputazione della mancata risposta differivano in base al tipo di
Comune, capoluogo o con piu di 50 mila abitanti (Grandi Comuni) e i residuali (Piccoli Comu-
ni). Per i Piccoli Comuni, lo schema di imputazione era univoco sia nel caso di Mrt che di Mrp
e Si basava su stimatori di espansione. Nel caso dei Grandi Comuni, le procedure differivano
a seconda del tipo di mancata risposta: nel caso di Mrt, intesa come inadempienza completa
nel trimestre in osservazione, veniva adottato uno schema di imputazione da Donatore di
distanza minima rispetto a caratteristiche socio-demografiche; nel caso di Mrp, intesa come
inadempienza in uno o al massimo due mesi del trimestre osservato, il dato mancante veniva
ricostruito attraverso l'informazione longitudinale su base annuale.

In relazione ai Piccoli Comuni, lo stimatore di espansione si prestava particolarmente
bene nel caso di tassi di non risposta moderati, tuttavia, non permetteva una ricostruzione
del dato a livello di Comune e di conseguenza I'elaborazione di statistiche a livello disaggre-
gato (regionale). Con il significativo innalzamento dei tassi di risposta si & ritenuto oppor-
tuno, primo, sfruttare I'informazione dell’intera popolazione anziché di un suo campione,
secondo, rivalutare la possibilita di applicare tecniche di imputazione che ricostruiscono
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il dato mancante a livello di unita statistica, permettendo nel futuro di poter pubblicare il
dato congiunturale con un maggior livello di disaggregazione territoriale. Relativamente ai
Grandi Comuni, invece, si & deciso di abbandonare I'approccio basato sul donatore, per
privilegiare tecniche di tipo longitudinale.

Le principali innovazioni dei nuovi metodi di ricostruzione dell’informazione mancan-
te per I'indagine congiunturale sono stati tre: il passaggio da un sistema di imputazione
campionaria a uno basato sui dati censuari per i Piccoli Comuni; 'adozione di uno schema
unico, per entrambe le tipologie di Comune, che dipende non piu dalla distinzione tra Mrt
e Mrp ma dalla disponibilita di informazione longitudinale; I'utilizzo di tecniche di imputa-
zione diversificate per contesto residenziale e non (Figura 4.2). Quest’ultima differenzia-
zione, non contemplata dalle vecchie procedure, si € rivelata fondamentale, data la diversa
variabilita che caratterizza i due fenomeni.

A livello operativo, I'applicabilita delle procedure di imputazione di tipo longitudinale
dipende dalla disponibilita di informazione retrospettiva sul Comune imputato. Se esiste
informazione minima, il dato mancante viene ricostruito sulla base dei dati dei dodici mesi
precedenti a quello da imputare, nel caso di informazione insufficiente, vengono applicate
delle medie di strato.

Sia yi. il valore della variabile osservata per il Comune /nel mese t, yiri2 € yirs i va-
lori al tempo t-712¢€ t-1€ riri2 € riesr paria 1 se yier2 € yies SONO 0SServate, 0 altrimenti.
Se yi: risulta mancante e sono disponibili almeno quattro mesi di risposta nell’intervallo
di estremi t-12e t-1, il suo valore verra imputato con la media dei valori osservati in que-
sto periodo, come segue:

- Yhoto12TikYk
yi,t = t—1 (47)
k=t-12Tik

Ogni record-mese mancante sara pertanto imputato da un vettore di valori retrospet-
tivi distinto, quello dei dodici mesi immediatamente precedenti, con la conseguenza che
ciascuno sara caratterizzato da un diverso profilo longitudinale. In base al contesto di
imputazione, residenziale o non, la formula (4.7), includera indistintamente tutti i valori
della serie nel caso residenziale, e la serie depurata dai valori estremi della distribuzione
(outliers) nel caso non residenziale®.

Nel caso in cui I'informazione longitudinale risultasse insufficiente, il dato mancante
viene ricostruito con la media di strato:

2%y
~  _ 4ajljtit
Vit

B Zjeobsr}',t (4.8)
dove y;. & il valore osservato della j~esima unita rispondente al tempo e obs, individua il
campione dei rispondenti, con la specifica che tale media verra calcolata rispetto a un set
di variabili correlate con la propensione alla risposta. Le variabili di stratificazione utilizza-
te sono quelle analizzate nel capitolo precedente (popolazione e la ripartizione geografica),
per un numero complessivo di trenta strati.

3 La superiorita dei metodi di imputazione proposti & stata valuta attraverso un’analisi empirica che mette a confronto
dodici stimatori alternativi, risultati sintetici sono illustrati nel Capitolo 5.
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D " Vmese t mancante
| Senmesicoll [t-12t-1] <4 | __» | assegnazione della media di

--=-> Medie di strato strato individuata secondo
......................................... , variabili socio demografiche
GRANDI E
COMUNI | riccote |—>| MRPeMRT
DIMENSIONI
/ Se n mesi coll [t-12,t-1] >=4 Vmese t mancante:
----> Metodi di autodonazione M\V Residenziale |—| media semplice dei valori
| longitudinale dell’intervallo [t-12,t-1]

Novita metodologiche e di diffusione degli indicatori dei permessi di costruire

Se tutti i valori dell’intervallo [t-12,t-1] Se i valori dell’intervallo [t-12,t-1]

coincidono con massimo o minimo sono diversi ----> valore medio con

della serie ----> valore mediano esclusione degli estremi della serie
Vmese t mancante: Vmese t mancante: media dei
mediana dei valori valore dell’intervallo [t-12,t-1]
dell’intervallo [t-12,t-1] con esclusione degli estremi

Figura 4.2 - Nuovo schema di imputazione della mancata risposta totale e parziale (versione congiunturale dell'indagine)
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4.4 Osservazioni conclusive

La revisione delle procedure di imputazione della mancata risposta nell'indagine sui
permessi di costruire & nata dalla necessita di adeguare i metodi di imputazione a un tasso
di copertura dell'indagine cresciuto fortemente negli ultimi anni. L'adozione del nuovo im-
pianto metodologico di imputazione risponde anche all’esigenza, dettata dall’utilizzatore, di
disporre di uno strumento operativo piu flessibile e pit facilmente sottoponibile a interventi
di manutenzione.

Il codice di programmazione della procedura di imputazione della mancata risposta
e scritto in linguaggio Sas ed é articolato in una sequenza di programmi, eseguibili sin-
golarmente o attraverso un programma master che definisce le parametrizzazioni iniziali
(personalizzabili dall’utente).

Da un punto di vista dei contenuti, rispetto alle procedure vigenti in precedenza, cambia
la popolazione di riferimento per la versione congiunturale dell’indagine, che da campio-
naria diventa censuaria, come avveniva gia per la statistica strutturale. Dal punto di vista
delle analogie, le nuove procedure come le vecchie, limitano I'autodonazione ai soli Grandi
Comuni, a causa della maggiore rarefazione dell’informazione longitudinale dei Comuni di
piccole/medie dimensioni.

Relativamente alle singole tipologie di imputazione, per quanto riguarda il trattamento
dell’inadempienza totale (Mrt), 'informazione mancante viene ricostruita attraverso I'indi-
viduazione del donatore piu simile, all'interno di strati omogenei e non sull’intera popola-
zione. Questo consente di risolvere un problema che si presentava spesso nel passato e
cioe che un Comune inadempiente venisse imputato con un Comune dalle caratteristiche
geografiche e demografiche anche molto diverse. Tra 'altro, questa metodologia preserva
il profilo temporale della serie del Comune imputato, specie se caratterizzato da ricorrenti
comportamenti di non risposta, in quanto a meno di trasformazioni anagrafiche che diano
luogo a significative differenze nelle popolazioni, & plausibile pensare che il donatore scelto
nell’arco degli anni sia sempre lo stesso.

Il nuovo impianto si basa, inoltre, sull’estensione anche ai Piccoli Comuni, dell’utilizzo
dell'informazione longitudinale per ricostruire il dato mancante. Linformazione longitudi-
nale viene utilizzata direttamente, sotto forma di autodonazione per i Comuni di grandi
dimensioni, indirettamente, attraverso criteri di similitudine rispetto al profilo longitudinale
delle serie storiche del ricevente e dei potenziali donatori, per i Comuni di piccole/medie
dimensioni.

Un ulteriore elemento di innovazione riguarda la statistica strutturale e risiede nel trat-
tamento dei campi di osservazione, residenziale e non residenziale. Le procedure utilizzate
nelle statistiche antecedenti all’annualita 2020, prevedevano un’estrazione distinta peri due
contesti, con la possibilita che uno stesso Comune ricevesse modelli del residenziale e non
residenziale da parte di donatori diversi. Questa scelta, oltre a risultare una possibile fonte
di distorsione, legata alla ricostruzione delle serie di un Comune attraverso quelle di pit
Comuni diversi tra loro, comportava anche il vincolo di imputazione obbligata di entrambe
le tipologie di modelli (residenziale e non residenziale) con la possibilita che si producesse
una sovrastima dei due fenomeni.

Il nuovo schema di imputazione é entrato in vigore con l'uscita ufficiale della statistica WET0y,

strutturale relativa all'annualita 2020 e della statistica congiunturale relativa al | trimestre - -
2021, nel mese di giugno 2021. Per dare omogeneita alle serie storiche, le statistiche dal “—’% §

2010 al 2019 sono state ricalcolate con le nuove metodologie di imputazione. b1 >






5. UN’ANALISI EMPIRICA SUI DIVERSI METODI DI IMPUTAZIONE DELLA
MANCATA RISPOSTA!

5.1 Premessa

La mancata risposta & un problema che caratterizza pressoché tutte le indagini e puo
provocare effetti indesiderabili in termini di distorsione delle stime, nonché di aumento
della variabilita e quindi indurre a conclusioni inferenziali scorrette. A causa dell'incomple-
tezza i dati osservati non saranno in grado di fornire una rappresentazione del fenomeno in
esame conforme al caso dei dati completi, con la conseguenza che risulteranno violate le
proprieta dei tradizionali stimatori e pertanto occorrera ricercare procedure di stima alter-
native, “robuste” al meccanismo di selezione generato dai dati mancanti. Nel caso di dati
longitudinali, come l'indagine sui permessi di costruire, I'informazione incompleta assume
un connotato ancora piu rilevante, in quanto le stesse unita sono seguite ripetutamente nel
tempo e la frequenza di mancata risposta potrebbe aumentare all’aggiunta di ogni fascia
del panel.

Come indicato dalla letteratura, la scelta della procedura di imputazione piu appropria-
ta puo dipendere da diversi fattori. In primo luogo, dalla natura del meccanismo generatore
del dato mancante (mgdm), che puo essere ignorabile o non ignorabile. Se la probabilita
che una data osservazione risulti mancante dipende solo dai dati osservati e non anche da
quelli mancanti (ipotesi Mar) e se il parametro del meccanismo generatore dei dati man-
canti e quello del modello sui dati completi sono distinti, allora il mgdm é ignorabile e il
parametro incognito puo essere stimato senza specificare la distribuzione del mgdm.

Un secondo elemento che puo influire sulla scelta della tecnica pit appropriata é rap-
presentato dalla tipologia di mancata risposta: parziale (item non response) o totale (unit
non response). Per le motivazioni descritte nei capitoli precedenti, questa distinzione, nel
caso dell'indagine sui permessi di costruire, non & rilevante, essendo sempre previsto un
ritorno al Comune nel caso di incompleta compilazione del questionario. Un ulteriore ele-
mento discriminante riguarda il livello di disaggregazione della variabile oggetto di stima:
potrebbe essere necessario ricostruire un dato in forma aggregata (ad esempio un totale
per regione) o richiedersi la necessita di avere il dato al suo livello massimo di disaggrega-
zione (ad esempio un totale a livello di singolo Comune). Altro fattore che potrebbe condi-
zionare la scelta della metodologia di imputazione € la necessita di conciliare i risultati di
statistiche prodotte per diversi domini di frequenza, nello specifico dei permessi di costru-
ire & quello che accade per le versioni congiunturale e strutturale dell’indagine.

In questo Capitolo saranno descritti alcuni dei risultati conseguiti dall’analisi com-
parativa sui dati congiunturali dell'indagine sui permessi di costruire, per la valutazione
della qualita di alcune classi di metodi di imputazione. | risultati sono parte di un stu-
dio pitr ampio, finalizzato alla riprogettazione dello schema metodologico di imputazione
dell’indagine, con il duplice obiettivo di individuare procedure piu efficienti, sia dal punto

1 Il Capitolo & stato curato da Francesca Tuzi.
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di vista statistico che operativo e di ridefinire un modello omogeneo tra la versione strut-
turale e congiunturale dell'indagine. Le nuove procedure sono entrate in vigore nel mese
di giugno 2021.

5.2 Aspetti teorici del trattamento della mancata risposta

La teoria sul trattamento della mancata risposta offre una gamma di procedure mol-
to vasta. | risultati descritti in questo Capitolo derivano dall’applicazione di due classi di
metodi: per dati cross-sezionali e per dati longitudinali. Nella prima categoria sono state
testate tre classi di procedure. Una prima classe si basa sul criterio di similarita tra uni-
ta, dove i valori imputati vengono predetti, condizionatamente a un insieme di variabili
ausiliarie, mediante la costruzione di funzioni di distanza sulle variabili osservate (Chen
J., Shao J. (2000)). Per ciascun ricevente la scelta del donatore é limitata a quelle unita
che minimizzano la funzione di distanza (nearest-neighbors). Un approccio alternativo
per predire i valori da imputare € quello di utilizzare solo I'informazione disponibile
sull’unita non rispondente attraverso la costruzione di classi di imputazione. Le classi di
imputazione sono sottoinsiemi di unita rispondenti e non rispondenti, identificate sulla
base di variabili completamente osservabili e in modo da rendere i valori delle variabili
da imputare omogenei all’interno delle classi. In questo modo, la scelta del donatore,
per ogni ricevente, & ristretta all’interno di raggruppamenti di unita omogenee, rispetto
a variabili osservabili comuni (Little and Rubin, 2002; Kalton e Kasprzyk, 1986; Kovar e
Whitridge, 1995). Una soluzione ulteriore potrebbe consistere nell’utilizzo di modelli di
regressione per predire, in maniera diretta o indiretta, i valori della variabile da imputare.
La variabile da imputare, in questo caso, viene regredita attraverso un modello parame-
trico stimato su un insieme di variabili ausiliarie completamente osservabili (Eltinge and
Yansaneh, 1977).

Un’alternativa alle tecniche per dati cross-sezionali é rappresentata da metodi ad hoc
per dati organizzati in forma di panel. Nelle rilevazioni a carattere longitudinale, gli inter-
vistati sono chiamati a fornire risposte in maniera ripetuta nel tempo: per ogni unita / = 1,
..., nvengono collezionati t = 7, ... T vettori di dati. Rispetto al periodo t, avremo un vettore
di dati cross-sezionali (unita osservate), mentre rispetto alla generica unita /, un vettore di
dati longitudinali, probabilmente molto correlati tra loro. Ne segue che il problema della
mancata risposta potrebbe assumere un connotato piu rilevante rispetto al contesto tra-
dizionale, poiché verrebbe a riguardare contemporaneamente le due dimensioni del dato,
quella cross-sezionale e quella tra anni. Anche se apparentemente pit complicata da un
punto di vista teorico, la possibilita di utilizzare informazione longitudinale sull’unita stati-
stica presenta almeno due vantaggi: in primo luogo, I'informazione longitudinale dell’unita
statistica stessa e generalmente un buon predittore del dato mancante e questo garantisce
una migliore qualita dell’imputazione; inoltre, & stato dimostrato che in determinati con-
testi, 'uso di informazione longitudinale migliora nettamente la qualita dell'imputazione,
soprattutto quando si vuole valutare I'evoluzione di una variabile nel tempo, come nel caso
delle statistiche congiunturali, 0 quando é rilevante la stagionalita del fenomeno (Eurostat,
ESSnet project Memobust, 2014).

Per confrontare I'accuratezza statistica dei vari metodi di imputazione sono stati sotto-
posti a test complessivamente otto stimatori: uno basato sul Donatore di distanza minima;
due basati sull’'uso di medie e mediane di strato; un metodo basato su schemi di regressione;
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alcune varianti dei metodi basati sull’'uso di informazione longitudinale, rispettivamente di pit
breve periodo (trimestrale) e a pit ampio spettro (annuale).

Nei paragrafi che sequono vengono posti a confronto i risultati ottenuti dall’applica-
zione delle tre classi di tecniche di imputazione per dati cross-section sopra descritte,
cui ne viene aggiunta una quinta, basata sull’utilizzo di informazione longitudinale. Le-
lemento che accomuna tutte le tecniche € la scelta delle variabili ausiliarie che entrano,
direttamente o indirettamente, nella ricostruzione del dato mancante e che dovrebbe
essere orientata verso quelle in grado di spiegare meglio la variabilita del fenomeno da
imputare, al fine di garantire le proprieta statistiche degli stimatori. Di questo si & ampia-

mente discusso nel Capitolo 3.

5.3 Aspetti tecnici della sperimentazione

5.3.1 Metodologie di imputazione a confronto

L’analisi & stata condotta sul sottoinsieme dei Gomuni non capoluogo o con meno di 50
mila abitanti, in quanto caratterizzati da tassi di non risposta piu elevati e da una maggiore va-
riabilita delle stime. All'interno della classe di tecniche per dati cross-sezionali sono state testate
tre procedure di imputazione: da donatore, da media di strato e da regressione. Nella categoria
dei metodi per dati longitudinali sono state testate diverse varianti della procedura basata sull’u-
tilizzo di dati retrospettivi.

Nella categoria delle tecniche da donatore, basate sul criterio di similarita tra unita, il dato
mancante é stato imputato con il valore del Donatore di distanza minima, calcolato rispetto a un
set di variabili ausiliarie e individuato all’'interno di strati omogenei rispetto a caratteri di natura
geografica e sociale (Quis). Le variabili ausiliarie utilizzate sono quelle note per tutte le unita della
sottopopolazione dei non autorappresentativi: area geografica di appartenenza e popolazione.
Gli strati utilizzati per la simulazione sono stati ottenuti come combinazione, tra cinque classi di
popolazione e cinque ripartizioni geografiche. Lutilizzo di venticinque strati garantisce la scelta
di un donatore con caratteristiche molto simili al ricevente e I'eventualita che si generino strati
privi di donatori & assai remota, dati gli alti tassi di risposta che I'indagine ha raggiunto in questi
ultimi anni. Il Donatore di distanza minima dell’unita / & individuato dal rispondente k che mini-
mizza la funzione di distanza (4.4) e il Comune donatore scelto sara quello che, all'interno dello
stesso strato, presentera una maggior vicinanza al Comune ricevente, in termini di popolazione
e regione di appartenenza.

Nella seconda categoria di tecniche per dati cross-sezionali, sono state testate varianti ot-
tenute mediante approssimazione con medie di strato semplici (Mstr) e con mediane di strato
(Medstr). Nel primo caso, il dato mancante é stato imputato con la media dei valori osservati
nello strato di appartenenza del Comune inadempiente, dove gli strati coincidono con quelli
individuati col metodo precedente. Indicando con e nj, il numero di rispondenti dello strato A, a
cui appartiene il Comune inadempiente / il valore della variabile imputata, per la generica unita
inadempiente sara:
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Per neutralizzare gli effetti di potenziali dati anomali & stata testata anche una versione
basata sull’aggregazione del dato attraverso la mediana di strato.

La terza classe ditecniche per dati cross-sezionalié rappresentata da quelle per regres-
sione, dove il valore imputato & stato ricavato indirettamente, dalle probabilita di risposta
stimate attraverso modelli di regressione (Fabi). Lo stimatore in oggetto era quello in vigore
prima dell'introduzione delle innovazioni metodologiche, in cui I'informazione mancante
veniva stimata attraverso I'individuazione di celle omogenee di mancata risposta?.

Nella categoria dei metodi per dati longitudinali, vengono proposte due varianti che
si differenziano per l'utilizzo di un diverso set di informazione longitudinale appartenente
al Comune stesso. Una prima variante utilizza informazione di breve periodo, i tre mesi
precedenti il dato da imputare, aggregati attraverso una media semplice (LT). Una seconda
variante, si basa invece sull’utilizzo di dati longitudinali a piu ampio spettro, i dodici mesi
precedenti il dato mancante che vengono aggregati attraverso medie annuali semplici (LA),
mediane (LA_,..) € medie depurate dei valori estremi della distribuzione (LA ). Una
complicazione dei metodi longitudinali, come rilevato anche dalla letteratura, & la possibilita
che 'unita rispondente risulti totalmente inadempiente nei mesi utilizzati per ricostruire il
dato mancante. In queste circostanze, residuali, & stata applicata un’imputazione da dona-
tore di distanza minima.

5.3.2 Qualita statistica dei metodli

La superiorita di ciascun metodo di imputazione e stata valutata considerando diversi
aspetti della qualita del dato simulato rispetto a quello vero: distorsione, variabilita, grado di
accostamento distributivo, accuratezza e sensitivita. A questo scopo sono stati costruiti una
serie di indicatori di discrepanza tra distribuzione simulata e vera, a livello puntuale e aggre-
gato, e ne sono state calcolate delle misure statistiche di sintesi.

Per tutte le tecniche, ad eccezione di quelle per regressione, gli scostamenti tra micro-
dato simulato e vero sono stati approssimati attraverso delle misure di distanza semplice e
assoluta:

_ 1w
LF == G-1) (5.2)
i=1
_ 1w _
AR AT (5.3)
i=1

su cui sono stati calcolati alcuni momenti delle distribuzioni, la media e la deviazione stan-
dard. Tali misure dovrebbero fornire un’indicazione sulla eventuale presenza di distorsione
e sulla sua direzione, nonché sulla variabilita indotta dalle procedure. A livello aggregato e
per tutti i metodi di imputazione, il confronto tra totali simulati e veri € stato effettuato at-
traverso il Mean absolute percentage errors (Mape), un indicatore che consente di esprime-
re il grado di accuratezza in termini relativi e percentuali:

12, Y — XL, Vil

d,(Y,Y) = 100 - =
: N7

(5.4)

2 Cfr. formula 4.2 (Paragrafo 4.2).
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Infine, per valutare la robustezza dei vari metodi, & stata condotta un’analisi di sensi-
tivita rispetto a shock nei tassi di risposta di un singolo mese valutandone I'effetto sugli
indicatori aggregati e disaggregati.

5.3.3 Caratteristiche dei campioni

La simulazione é stata condotta su due anni, 2018 e 2019, considerando tutti i modelli
pervenuti alle date di elaborazione degli indici ufficiali nella versione provvisoria, in modo tale
da valutare meglio I'accuratezza di ciascun metodo di imputazione, in periodi caratterizzati da
pil bassi tassi di risposta. Data la maggiore variabilita delle stime e la minore propensione
alla risposta, I'analisi & stata limitata al sottoinsieme dei Comuni di medio/piccole dimensioni.

Complessivamente, I'analisi & stata condotta su 2.400 campioni, cento per ogni mese
dei due anni. Le estrazioni sono state effettuate con procedura casuale senza ripetizione
all’interno di strati definiti da cinque ripartizioni territoriali e in modo da riprodurre il profilo
territoriale di risposta/non risposta della popolazione nel mese di riferimento. Per ciascun
mese e all’interno di ciascuno strato, la scelta dei Comuni da rendere non rispondenti & sta-
ta effettuata in maniera casuale senza ripetizione. Nel 2019, ad esempio, su 7.750 Comuni
considerati, 5.469 risultavano rispondenti nel mese di gennaio,..., 6.881 nel mese di dicem-
bre. Le cento replicazioni di ogni mese, sono state estratte dalle rispettive sottopopolazioni
di rispondenti (5.469 per gennaio,..., 6.881 per dicembre) e ognuna di esse ¢ stata costruita
in maniera tale da riflettere la distribuzione territoriale dell’'intera popolazione (rispondenti
e non rispondenti) per quel mese. Le proporzioni di Comuni da rendere non rispondenti in
ciascuna ripartizione territoriale riflettono quelle delle distribuzioni vere cosi, ad esempio,
sempre per il mese di gennaio 2019, il 25,7 per cento dei residenti al Nord-est é stata resa
non rispondente e la restante percentuale rispondente, il 16,8 per cento dei residenti al
Nord-ovest é stata resa non rispondente e il restate 83,2 rispondente.

Tavola 5.1 - Distribuzione territoriale e per mese di risposta dei Comuni sottoposti a simulazione. Anno 2019

Nord-Est Nord-Ovest Centro Sud Isole Totale

Mese
n(a) % (a) n(a) % (a) n(a) % (a) n(a) % (a) n(a) % (a) N

gen 2.203 25,7 1.147 16,8 610 34,8 999 42,4 510 30,9 5.469
feb 2.027 31,6 1.094 20,6 559 40,3 908 47,6 462 37,4 5.050
mar 1.929 34,9 1.051 23,7 511 454 821 52,7 413 44,0 4.725
apr 2.696 9,0 1.238 10,2 745 20,4 1.234 28,8 571 22,6 6.484
mag 2.797 5,6 1.290 6,4 796 15,0 1.324 23,6 611 17,2 6.818
giu 2.768 6,6 1.266 8,1 792 15,4 1.299 251 610 17,3 6.735
lug 2.824 4,7 1.300 57 821 12,3 1.393 19,7 628 14,9 6.966
ago 2.802 55 1.280 7.1 806 13,9 1.380 20,4 620 16,0 6.888
set 2.759 6,9 1.250 9,3 789 15,7 1.319 23,9 593 19,6 6.710
ott 2.832 4,5 1.300 57 822 12,2 1.428 17,6 633 14,2 7.015
nov 2.825 47 1.297 59 814 13,0 1.416 18,3 622 15,7 6.974
dic 2.790 5,9 1.279 7,2 797 14,9 1.391 19,8 624 15,4 6.881
N. Comuni  2.964 1.378 936 1.734 738 7.750

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire
(a) ne la numerosita complessiva dei sempre rispondenti, % frazione di campionamento dei non rispondenti (percentuale di incidenza dei Comuni non
rispondenti sul totale di ripartizione della distribuzione originaria).
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Relativamente ai diversi metodi di imputazione utilizzati sono necessarie alcune pre-
cisazioni. Per quanto riguarda i metodi di imputazione basati sull'informazione longitudi-
nale, per evitare di incorrere in una potenziale autoselezione dei campioni, si & deciso di
non utilizzare i dati retrospettivi reali ma di ricostruirli secondo le distribuzioni della popo-
lazione di riferimento. Riguardo alle tecniche da donatore di distanza minima, le variabili
ausiliarie utilizzate per la costruzione dei raggruppamenti omogenei sono quelle analizzate
al Capitolo 3. Rispetto allo stimatore Fabi, viene costruito utilizzando le informazioni pro-
venienti da due raggruppamenti di Comuni: Comuni campione e non. Da un punto di vista
teorico, i Comuni campione dovrebbero essere scelti avendo cura di selezionare quelli
con set informativo piu stabile (Comuni con maggiore propensione alla risposta). Non
potendo utilizzare la variabile ufficiale per creare le due partizioni sui campioni simulati,
la variabile che identifica i Comuni campione dai non é stata simulata riproducendo la
stessa struttura distributiva della popolazione iniziale. | Comuni campione sono stati se-
lezionati in maniera casuale, all’interno di strati costruiti in modo tale che la distribuzione
riflettesse quella della popolazione campionaria/non campionaria di partenza. Riguardo
I'informazione retrospettiva, necessaria per la stima dei modelli logistici, al fine di evitare
il rischio di autoselezione, derivante dall’estrazione dei campioni dalla popolazione iniziale
dei soli rispondenti, anziché utilizzare quella reale, si & preferito ricostruire i vettori delle
collaborazioni a -7 e t-2, in modo tale da riprodurre il profilo distributivo delle risposte/
non risposte dei due anni precedenti.

5.4 Analisi dei risultati

Gli indicatori sono stati elaborati per ogni mese e per ogni replicazione, identifican-
do una matrice di 12x100 elementi per ogni anno, ottenuti per aggregazioni successive.
Gli scostamenti tra valori della distribuzione imputata e valori veri sono stati calcolati al
massimo livello di disaggregazione del dato (Comune), mentre i Mape, a livello di totali
generali. Di entrambi ne & stata successivamente effettuata, per replicazione del campione,
una media sui 12 mesi, cosi da avere la distribuzione per replicazione, su cui é stata infine
calcolata una media generale.

Relativamente alle misure di distanza semplice e assoluta tra dato stimato e dato vero,
per ogni mese e replicazione ne sono stati ricavati i valori e successivamente ne sono state
calcolate medie e deviazioni standard sui campioni, tenendo distinti i contesti residenziale
e non. Le misure di distanza assoluta forniscono un’indicazione dell’ampiezza della discre-
panza tra le due distribuzioni, mentre le misure di distanza semplici forniscono indicazioni
sulla eventuale presenza di distorsione e sulla sua direzione.

La tavola 5.2 evidenzia come, rispetto all’'ampiezza degli scostamenti, esista un trade-
offtra i due indicatori statistici, media e deviazione standard, calcolati sulle distanze asso-
lute: le procedure che restituiscono risultati migliori in termini di medie degli scostamenti
sono caratterizzate da una maggiore variabilita e viceversa. Questa relazione appare par-
ticolarmente evidente nel contesto residenziale, mentre nel non residenziale il trade-off &
pit contenuto. Complessivamente, rispetto alle misure di distanza assoluta, le tecniche che
producono risultati migliori in termini dei due indicatori sono la tecnica longitudinale annua
tradizionale (LA) nel caso residenziale e la tecnica longitudinale annua con aggregazione
attraverso il valore mediano (LA .. nel caso non residenziale. Riguardo la distorsione, le
medie degli scostamenti semplici evidenziano una tendenza alla sottostima da parte di tutti
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gli stimatori, fatta eccezione per la tecnica longitudinale annua con eliminazione dei valori
estremi della distribuzione (LA . ) che sovrastima lievemente nel contesto residenziale.
Gli scostamenti semplici favoriscono, per il residenziale, le tecniche longitudinali (LA) e le
medie di strato (Mstr), mentre per il non residenziale, solo le medie di strato (Mstr); sono,
invece, sconsigliati i metodi basati sul donatore, caratterizzati da una forte variabilita nella
direzione degli scostamenti.

Tavola 5.2 - Medie e deviazioni standard degli scostamenti assoluti e semplici e Mean absolute percentage errors
tra valore simulato e vero. Anno 2019 (media delle replicazioni)

Residenziale Non residenziale
Scostamenti assoluti Scostamenti relativi Scostamenti assoluti (a) Scostamenti relativi (a)

Media SD Media SD Mape Media SD Media SD Mape
Quis 0,135 1,264 -0,001 1,272 3,1 0,360 5,986 -0,005 5,998 53
Mstr 0,119 0,898 -0,001 1,273 2,3 0,336 4,087 -0,005 5,999 4,0
Medstr 0,079 0,945 -0,001 0,907 15,6 0,194 4,111 -0,002 4,104 14,2
LA 0,108 0,894 -0,001 0,904 2,6 0,312 4,551 -0,002 4,106 5,1
LA, ion 0,079 0,906 -0,076 0,945 12,5 0,197 4,096 -0,194 4,110 13,3
LA mex 0,126 0,987 -0,079 0,952 5,1 0,310 4,374 -0,194 4,111 5,1
LT 0,115 1,005 -0,006 0,952 3,0 0,327 5,365 -0,019 4,563 5,6
Fabi - - - - 2,4 - - - - 4,5

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire
(a) Valori /100.

La misura dello scostamento aggregato Mape, evidenzia come le tecniche che restitu-
iscono performance peggiori in entrambi i contesti, sono quelle ottenute per aggregazione
con il valore mediano (Medstre LA__ .. ), mentre quelle che danno risultati migliori operano
attraverso gli stimatori per regressione (Fabi) e le medie di strato (Mstr). Emergono tut-
tavia, interessanti differenze tra i due contesti. Con riguardo al residenziale, i Mape sono
molto simili e contenuti per le tecniche da regressione, da medie di strato (Mstr) e la lon-
gitudinale annua tradizionale (LA); risultano lievemente meno convenienti le tecniche da
donatore (Quis) e la longitudinale trimestrale (LT); sono da escludere le altre procedure.
Nel non residenziale invece, le medie di strato (Mstr) producono risultati migliori delle altre
procedure, sequite dagli stimatori per regressione e dalla tecnica longitudinale annua tradi-
zionale (LA) o depurata dei valori estremi delle distribuzioni (LA ); seguono i metodi da
donatore (Quis) e il longitudinale trimestrale (LT); sono invece da escludere i metodi basati
sul valore mediano.
Al fine di valutare la robustezza delle varie tecniche di imputazione, é stata condotta
un’analisi di sensitivita rispetto a shock nei tassi di risposta di un mese, imponendo un ab-
battimento del tasso di collaborazione del 70 per cento. Gli effetti della perturbazione sono
stati valutati ricalcolando gli indicatori descritti nel paragrafo 5.3.2.
| risultati degli indicatori di qualita, calcolati a livello disaggregato, sono coerenti con
quelli ottenuti in assenza di perturbazione, sia per il residenziale che non. Le metodologie
che producono medie degli scostamenti assoluti pit contenute sono quelle che utilizzano
il valore mediano (LA ..., 0 Medstr), unitamente alla tecnica longitudinale annua (LA) nel
contesto residenziale, che & anche quella caratterizzata da una minore variabilita. Non sono GET0y,
invece consigliabili le tecniche da donatore nel residenziale e, in entrambi i contesti, quelle
che usano informazione longitudinale limitata a tre mesi, o depurata dai valori estremi.
Rispetto agli indicatori aggregati, la situazione del residenziale e non residenziale & piu (%V_LS'S?’Q
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frammentata. | valori dei Mape convergono rispetto alle metodologie da sconsigliare: in

entrambi i contesti sono quelle basate sul valore mediano (Medstr, LA . ) o sull'uso di
dati longitudinali con esclusione dei valori estremi (LA . ). Le tecniche che restituiscono
risultati migliori nel contesto residenziale sono il metodo longitudinale basato sulle medie
annue o trimestrali (LA, LT), mentre nel non residenziale, le medie di strato (Mstr) o lo
stimatore per espansione (Fabi).

L'analisi di sensitivita si & dimostrata particolarmente utile, oltre che a fornire indica-
zioni sulla maggiore robustezza di certe tecniche rispetto ad altre, anche nella valutazione
dell’opportunita di escludere alcune classi di metodi, caratterizzate da performance peggio-
ri. In generale, nella prima categoria rientrano la tecnica longitudinale annua LA (nel caso
residenziale) o le medie di strato Mstr (nel caso residenziale e non). Queste ultime, pur
non restituendo risultati migliori in assoluto, si collocano in posizione intermedia rispetto a
tutti gli indicatori di qualita utilizzati. Nella seconda categoria, si collocano le tecniche che
operano attraverso il Donatore di distanza minima.

Tavola 5.3 - Medie e deviazioni standard degli scostamenti assoluti e semplici e Mean absolute percentage errors
tra valore simulato e vero con perturbazione 70%. Anno 2019 (media delle replicazioni)

Residenziale Non residenziale

Media SD Mape Media (a) SD (a) Mape
Quis 0,172 1,397 3,7 0,440 6,443 6,4
Mstr 0,152 1,009 2,9 0,408 4,406 4,8
Medstr 0,101 1,058 20,6 0,236 4,432 19,5
LA 0,139 1,002 2,8 0,401 4,932 7,9
LA, ion 0,101 1,018 16,6 0,239 4,414 16,6
LA o 0,166 1,112 8,1 0,400 4,742 8,3
LT 0,148 1,126 3,1 0,412 5,908 7,3
Fabi - - 2,9 - - 5,3
Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire
(a) Valori /100.
5.5 Conclusioni

L’analisi comparativa sulle performance delle diverse metodologie di imputazione della
mancata risposta, nell’indagine congiunturale sui permessi di costruire, ha mostrato che
rispetto alle procedure in vigore prima delle innovazioni introdotte a giugno 2021, é pos-
sibile ottenere risultati migliori, sia con altri metodi di tipo cross-sectional, ma soprattutto
utilizzando informazione longitudinale sullo stesso Comune.

| risultati dell’analisi, sia a livello disaggregato che aggregato, non consentono di con-
vergere verso la scelta di uno stimatore ottimale in senso assoluto. Si denotano importanti
differenze tra contesto residenziale e non, con una convergenza meno evidente per il non
residenziale, a causa della maggiore variabilita che caratterizza il fenomeno. Rispetto alle
dimensioni della qualita investigate e utilizzando un criterio di prevalenza della superiorita
dei risultati ottenuti con le varie tecniche di imputazione, emergono interessanti differenze
nei due contesti di analisi. In generale, i metodi di imputazione che si collocano in posizione
intermedia sono quelli che utilizzano I'informazione longitudinale di lungo periodo o per
raggruppamenti omogenei di unita. In particolare, nel caso residenziale, i risultati indiriz-
zano verso l'utilizzo di medie di strato (Mstr) o della tecnica longitudinale annua (LA), che
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e robusta anche a shock nei tassi di risposta; nel caso non residenziale invece, i risultati
favoriscono la media di strato (Mstr) o la tecnica longitudinale basata sul valore mediano
(LA, .4a)- In entrambi i contesti, le tecniche che restituiscono performance generalmente
peggiori sono quelle da donatore.

L’analisi sperimentale infine, conferma il potere predittivo dell'informazione longitudi-
nale nella ricostruzione del dato mancante dell'indagine sui permessi di costruire, denotan-
do I'esigenza di seguire approcci di scelta diversificati in base al contesto di analisi del feno-
meno. | risultati dell’analisi di sensitivita forniscono inoltre, utili indicazioni sull’opportunita
di tralasciare alcune classi di metodi caratterizzate da una maggiore sensibilita.
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APPENDICE

La transizione dalla modalita cartacea alla modalita online

Nel 2010, con la circolare n. 3811 dell’11/6/10, & stato attivato il sito Indata Pdc? che
ha rinnovato completamente il processo di raccolta delle informazioni sui permessi di co-
struire. Attualmente, i rispondenti hanno la possibilita di compilare il modello online, re-
gistrandosi autonomamente, dopo aver selezionato da un menu a tendina il Comune in
cui intendono realizzare I'opera (nuovo fabbricato, ampliamento di volume del fabbricato
preesistente o collettivita nel caso residenziale). Il loro compito € stato cosi notevolmente
semplificato, eliminando definitivamente la consegna al Comune del questionario cartaceo
compilato e rispondendo ai soli quesiti coerenti col tipo di opera selezionata.

Dall’analisi del numero dei modelli cartacei possiamo vedere come I'lstat sia ri-
uscito, anche se gradualmente, a eliminare la registrazione dei modelli cartacei, in
ottemperanza agli obblighi di legge previsti in materia di “dematerializzazione delle
comunicazioni tra Pubbliche amministrazioni ” per la modernizzazione e la riduzione
dei costi (Tavola 1).

Tavola 1 - Modelli cartacei registrati. Anni 2000-2018

Anni Numero Variazioni percentuali
2000 123.193 -
2001 122.564 -0,5
2002 123.974 1,2
2003 122.508 -1,2
2004 121.126 -1,1
2005 119.769 -1,1
2006 115.136 -3,9
2007 109.227 -5,1
2008 100.556 -7,9
2009 90.810 -9,7
2010 90.241 -0,6
2011 71.539 -20,7
2012 62.050 -13,3
2013 53.126 -14,4
2014 47.016 -11,5
2015 44.323 -5,7
2016 31.240 -29,5
2017 18.820 -39,8
2018 3.451 -81,7

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Il numero dei modelli cartacei & passato dai 123.193 del 2000 ai 3.451 del 2018 con
un valore massimo di 123.974 nel 2002. Dal 2011 ¢ evidente I'accelerazione del calo dei
modelli cartacei.

1 LAppendice & stata redatta da Emma Carpinelli (paragrafi “La transizione dalla modalita cartacea alla modalita online”
e “Analisi dei primi risultati della rilevazione online*) e Sergio Alunni (paragrafo “I modelli di rilevazione nel tempo®).
2 https://indata.istat.it/pdc/.
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La Tavola 2 mostra come i Comuni abbiano aderito progressivamente alla rilevazione
online. Nel 2010 solo 14.273 modelli sono stati gestiti sul sito contro i 90.241 inviati sotto
forma di questionario cartaceo.

Tavola 2 - Numero dei modelli cartacei e online. Anni 2010-2018

A Modelli residenziali Modelli non residenziali Negativi Totale

" Cartaceo Online Cartaceo Online Cartaceo Online Cartaceo Online
2010 45.420 4.264 14.035 1.468 30.786 8.541 90.241 14.273
2011 39.252 12.462 10.864 3.478 21.423 13.607 71.539 29.547
2012 31.725 14.958 8.991 4173 21.334 14.937 62.050 34.068
2013 24.740 18.626 6.716 5.000 21.670 19.241 53.126 42.867
2014 19.814 19.160 5.711 5.433 21.491 23.783 47.016 48.376
2015 16.768 22.260 5.195 6.978 22.360 40.514 44.323 69.752
2016 12.649 27.108 4.326 9.281 14.265 47.185 31.240 83.574
2017 7.656 35.024 2.190 11.902 8.434 51.961 18.820 98.887
2018 1.642 37.608 468 13.975 1.341 55.071 3.451 106.654

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

A partire dal 2014 i modelli telematici superano, per la prima volta, quelli cartacei e nel
2018 costituiscono quasi il 97 per cento dei modelli inviati (Tavola 3).

Tavola 3 - Incidenza dei modelli online. Anni 2010-2018

Modelli online/

Anni Modelli registrati Modelli online Totale modelli inviati R

totale modelli inviati
2010 90.241 14.273 104.514 13,7
2011 71.539 29.547 101.086 29,2
2012 62.050 34.068 96.118 35,4
2013 53.126 42.867 95.993 44,7
2014 47.016 48.376 95.392 50,7
2015 44.323 69.752 114.075 61,1
2016 31.240 83.574 114.814 72,8
2017 18.820 98.887 117.707 84,0
2018 3.451 106.654 110.105 96,9

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Di sequito viene riportato 'andamento nel tempo del numero dei modelli acquisiti sia
in modalita cartacea (Figura 1), sia in modalita telematica (Figura 2).

| modelli non residenziali registrati in modalita cartacea (Figura 1) presentano un
decremento continuo, a eccezione di un picco nel 2002. | modelli residenziali, invece,
presentano un calo nel 2001 e una successiva crescita fino al 2006, quando inizia una
fase di contrazione quasi costante, fatta eccezione per il 2010. La causa di tale dimi-
nuzione, fino al 2009, & da imputare principalmente alla crisi dell’attivita edilizia che
contraddistingue quegli anni; dal 2011 & il risultato dell'introduzione della rilevazione
telematica. Mentre tutte e tre le tipologie di modelli registrati in modalita cartacea
hanno un andamento decrescente, quelli registrati in modalita telematica hanno un
andamento opposto (Figura 2).
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Figura 1 - Modelli residenziali, non residenziali e negativi registrati in modalita cartacea. Anni 2000-2018

Residenziale (scala sinistra) == NON residenziale (scala sinistra)
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Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Figura 2 - Modelli residenziali, non residenziali e negativi registrati in modalita telematica. Anni 2010-2018

e Residenziali == Non residenziali e Negativi Totale
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Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Il numero totale dei modelli, infatti, & in continua crescita; 'accelerazione, che si regi-
stra nel corso del 2015, & da attribuire, in particolare, al’laumento dei modelli negativi, con
il recupero di Comuni rispondenti che in precedenza, presumibilmente, non comunicava-
no I'assenza di attivita edilizia in un dato mese. Nel 2011 il tasso di crescita & elevato per
tutte le tre tipologie (residenziali, non residenziali e negativi), complici anche i bassi livelli WL,
rilevati nel primo anno di avvio dell’indagine telematica. Successivamente, mentre il tasso
di crescita dei modelli non residenziali & abbastanza stabile, quello dei modelli residenziali,
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presenta una fase di maggiore incremento a partire dal 2016. Gli ultimi anni della serie sono
in crescita a seguito dell’introduzione della procedura sanzionatoria.

Analisi dei primi risultati della rilevazione online

Il passaggio della rilevazione alla modalita telematica ha permesso ai Comuni, da un
lato, di semplificare e ridurre Iattivita loro richiesta, dall’altro, di annullare i costi dell’invio
mensile del materiale cartaceo e di eliminare i tempi di acquisizione e trasmissione all’Istat
dei modelli compilati.

Con la Circ. Istat 3811 dell’11/06/2010 sono state inviate a tutti i Comuni italiani le
credenziali di primo accesso e gia da luglio 2010, data di attivazione del sito, sono state
effettuate le prime registrazioni.

L'innovazione telematica introdotta, accolta favorevolmente dai Comuni, ha portato, nei
soli sei mesi del 2010, il numero degli iscritti al 29,8 per cento rispetto al totale dei Comuni
registrati al 31 dicembre 2022 (Tavola 4).

L'adesione alla rilevazione online di questi anni é stata determinata non solo dall'invio
da parte dell’Istat di circolari volte a recuperare I'inadempienza (totale o parziale) dei Co-
muni, ma soprattutto dalle azioni messe in campo per migliorare le stime degli indicatori
trimestrali dei permessi di costruire.

Tavola 4 - Comuni aderenti alla rilevazione online. Anni 2010-2022

Anni Totale dei Comuni Totale cumulato dei Comuni Percentuale dei Comuni

registrati online registrati online registrati online
2010 2.320 0 29,8
2011 420 2.740 54
2012 616 3.356 7,9
2013 429 3.785 55
2014 212 3.997 2,7
2015 422 4.419 54
2016 824 5.243 10,6
2017 1576 6.819 20,3
2018 625 7.444 8.0
2019 276 7.720 3,5
2020 47 7.767 0.6
2021 16 7.783 0,2
2022 1 7.794 0,1
Totale 7.794 - 100,0

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Nell’anno 2013 & stato definito un nuovo campione per I'indagine rapida: i Comuni
coinvolti sono passati da 814 a 1.034 unita.

Con l'eliminazione delle Camere di Commercio quali organi intermedi di rilevazione,
si sono registrati significativi incrementi dell’'uso del canale telematico (+10,6 e +20,3 per
cento, rispettivamente nel 2016 e nel 2017). La circolare Istat SP/295.16 del 12 aprile 2016,
infatti, sollecitava i Comuni non campione ad aderire alla rilevazione online o a inviare ec-
cezionalmente i modelli cartacei direttamente all’Istat, a seguito della cessazione del loro
ruolo di intermediazione a partire dall’1 Ottobre 2016.

Al 31 dicembre 2022 il numero degli iscritti online ha raggiunto le 7.794 unita, pari al
98,6 per cento del totale dei Comuni italiani.
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| modelli di rilevazione nel tempo

Il questionario utilizzato nel 1980 per la rilevazione dei fabbricati progettati, iniziati e
terminati era unico (modello Istat/I/201) e sostituiva i tre modelli usati precedentemente
(Figura 3). Era costituito da tre parti contrassegnate dallo stesso codice identificativo. La
prima, compilata al momento del rilascio della concessione, conteneva le notizie inerenti il
fabbricato; le altre due erano costituite da tagliandi nei quali si segnalavano, rispettivamen-
te, le date di inizio e fine dei lavori. Il modello doveva essere compilato esclusivamente dal
richiedente anziché dal Comune, il cui adempimento era limitato al controllo delle notizie.

Nel 1984 fu introdotta la “dichiarazione di attivita negativa” (Figure 18 e 19) la cui
elaborazione, congiunta con il modello Istat/I/201, rese possibile distinguere i Comuni non
rispondenti da quelli che mensilmente non trasmettevano i modelli in quanto sul loro terri-
torio non si era verificato alcun fenomeno oggetto di rilevazione.

Nel 2000, per far fronte alle nuove esigenze informative, fu adottato un nuovo modello
di rilevazione (modello ISTAT/AE 2000-2001), utilizzato sia nella realizzazione di opere resi-
denziali sia non residenziali (Figura 4). Fu stampato fronte-retro in dimensioni 24x32cm e
distribuito massivamente dall’Istituto a tutti i Comuni italiani. La prima pagina, in comune per
entrambe le destinazioni (residenziale e non residenziale), presentava un codice identificati-
vo univoco ed era riservata alle notizie generali del fabbricato come i dati relativi alla natura
dell’opera (nuovo o0 ampliamento), alla destinazione d’uso (residenziale o non residenziale), al
concessionario (il richiedente la concessione), all’eventuale finanziamento, al regime dei suoli
(privato o pubblico), alla tipologia dell'impianto termico, alla struttura portante (materiali uti-
lizzati per la costruzione) e alle altre caratteristiche (presenza di ascensori, box auto, cantine e
soffitte, ecc.). La seconda pagina era suddivisa in due sezioni, una per le opere residenziali e
I'altra per quelle non residenziali. Le variabili per le prime riguardavano i piani e il volume del
fabbricato, la superficie del fabbricato, le abitazioni e i vani. Per le seconde, invece, le variabili
di interesse erano la dimensione e la consistenza, la parte a uso abitativo del fabbricato, la
destinazione economica dell’opera e la sua tipologia.

Il modello venne utilizzato fino al 2001, in quanto, con l'introduzione del Testo unico sull’e-
dilizia (Dpr 6 giugno 2001, n. 380), la licenza edilizia (concessione) fu sostituita dal permesso di
costruire. [l nuovo modello ISTAT/AE 2002-2009, stampato in formato A4, introdusse, dunque,
due nuovi titoli abilitativi: il Permesso di costruire e la Denuncia di inizio attivita (Dia) (Figura 5).
Nel contempo, l'indagine assunse la denominazione di “Rilevazione statistica dei permessi di
costruire e delle denunce d’inizio di attivita (Dia)”. Tutto il resto rimase invariato.

Nel 2010 i modelli ISTAT/PDG/RE e ISTAT/PDC/NRE sostituirono i precedenti ed este-
sero il campo di osservazione all’edilizia pubblica, includendo tutti i fabbricati nuovi e gli
ampliamenti di fabbricati preesistenti per i quali erano stati approvati i progetti secondo
le procedure previste dall’art.7 del Testo unico per I'edilizia Dpr 380/2001 (Figure 6 e 7).
Il layout dei modelli fu completamente ridisegnato e semplificato per i rispondenti; non si
ebbe pil un unico questionario per le opere residenziali e non residenziali, ma un singolo
modello in formato A4 per ciascuna destinazione d’uso.

Tra le novita principali, fu introdotta la possibilita per I'utente di acquisire autonomamente
il modello direttamente dal sito Istat e di stamparlo senza richiederlo al Comune competente,
come avveniva nel passato. Rispetto al modello precedente furono integrate due nuove variabili;
I'efficienza energetica per i nuovi fabbricati e il piano casa (ritenute piu statisticamente rilevanti ,“‘Em”/,
per gli utenti) ed eliminati alcuni quesiti (finanziamento, regime dei suoli, struttura portante e le
altre caratteristiche), le cui informazioni potevano essere acquisite tramite altri canali. NS

| modelli avevano in comune i primi due riquadri relativi alle informazioni sul titolo s>
abilitativo, il numero del permesso, la sezione di censimento, la data di rilascio, di ritiro e
di inizio lavori, i riferimenti catastali, la durata prevista dei lavori e 'ubicazione dell’opera.
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[l modello residenziale prevedeva tre riquadri principali, ognuno relativo a una tipolo-
gia di fabbricato: il Riquadro 2 riservato alla costruzione di nuove opere, il Riquadro 3 agli
ampliamenti di volume di fabbricato preesistente e il Riquadro 4 alle “collettivita” (fabbri-
cati nei quali era prevista attivita di assistenza sociale) che, fino al 2009, erano incluse nel
modello non residenziale.

Gli altri quesiti, uguali per entrambi i modelli, riguardavano il titolare del permesso di
costruire, della Dia o dell’edilizia pubblica (Riquadro 5), I'efficienza energetica del nuovo
fabbricato (consumo energetico, rapporto di forma e tipologia impianto - Riquadro 6) e
I'eventuale collegamento della nuova opera ai provvedimenti del Piano casa (Riquadro 7).

[l modello per I'edilizia non residenziale conteneva il Riquadro 2 con i quesiti sui nuovi
fabbricati (numero di piani, volume, superfici ed eventuali abitazioni previste), il 3 per gli
ampliamenti di fabbricati preesistenti, il 4 relativo alla destinazione economica del fabbrica-
to (agricoltura, industria, commercio ecc.), il Riquadro 5 inerente la tipologia del fabbrica-
to (uffici, capannoni, centri commerciali ecc.). Le successive informazioni richieste erano
uguali a quelle del modello residenziale.

Nel 2010, contestualmente all’'uscita dei nuovi modelli e nel’ambito della riorganizzazione
del processo di raccolta delle informazioni sui permessi di costruire, fu attivato il sito Indata
Pdc? per l'effettuazione della rilevazione anche in modalita telematica. | rispondenti avevano,
in questo modo, la possibilita di compilare il modello online. Una volta compilato il modello,
questo era immediatamente visibile dal Comune. Al momento del ritiro del permesso o di inizio
validita del titolo abilitativo, lo stesso ente locale provvedeva a integrare il modello con le proprie
informazioni e a convalidarlo permettendone I'acquisizione telematica da parte dell’lstat.

| modelli online furono presenti in due formati fino al 2011, quello standard in htm/ e
l'altro in formato pdf editabile, quest’ultimo venne successivamente eliminato a causa di
problemi di compatibilita con alcuni browser meno recenti (Figure 8 e 9).

Nei modelli ISTAT/PDC/RE e ISTAT/PDC/NRE (cartacei e telematici) nel 2011, fu sola-
mente eliminata la variabile relativa alla data inizio lavori e modificata la disposizione dei
quesiti riguardanti la collettivita (Figure 10 e 11).

Con i modelli 2012, venne modificata la denominazione dell’'indagine (“Rilevazione sta-
tistica dei permessi di costruire, Dia, Scia, Edilizia pubblica”) per tenere conto dell’introdu-
zione della Segnalazione certificata di inizio attivita (Scia), che sostitui, nella maggior parte
dei casi, l'utilizzo della Dia (Figure 12 e 13).

Al fine di garantire la qualita e la tempestivita dei dati raccolti e la tracciabilita dell’invio degli
stessi, dal 2018 non vengono piu accettati modelli in formato cartaceo e, sia i tecnici sia i Co-
muni, sono tenuti a trasmettere i questionari in formato elettronico. Nel portale della rilevazione
sono comunque presenti i modelli in formato pdf, costantemente aggiornati e su cui é stata
apposta la filigrana con scritto “Fac-simile”. Qui di seguito i documenti inseriti negli ultimi anni.

Conimodelli 2021 (Figure 14 e 15), venne nuovamente modificata la denominazione dell’in-
dagine (“Rilevazione statistica dei permessi di costruire ") eliminando qualsiasi riferimento alle
tipologie dei titoli abitativi. Fu introdotto il nuovo titolo abilitativo “Scia alternativa al permesso di
costruire” ed eliminata la “Dia” come indicato dal D. Lgs. n.222/2016, cosiddetto Decreto Scia 2.

Nel 2022, il modello di rilevazione ha subito una nuova modifica per ottemperare a nuove
esigenze informative. Infatti, la Commissione europea ha approvato la “Strategia del suolo per
il 20307 con I'obiettivo principale che, entro il 2050, tutti gli stati membri della Comunita Eu-
ropea evitino di consumare suolo (zero net land take). Per monitorare questo aspetto e stata
inserita, nel modello di rilevazione dei Permessi di costruire, relativamente ai nuovi fabbricati,
la variabile “2.12 Fabbricato derivante da abbattimento e ricostruzione” (Figure 16 e 17).

3 https://indata.istat.it/pdc/.
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Figura 3 - Modello ISTAT//201
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Figura 4 - Modello ISTAT/AE. Anni 2000-2001
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Figura 5 - Modello ISTAT/AE. Anni 2002-2009
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Figura 6 - Modello ISTAT/PDC/RE. Anno 2010
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Figura 7 - Modello ISTAT/PDC/RE. Anno 2010
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Figura 8 - Modello ISTAT/PDC/RE editabile
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Novita metodologiche e di diffusione degli indicatori dei permessi di costruire

Figura 9 - Modello ISTAT/PDC/NRE editabile
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Figura 10 - Modello ISTAT/PDC/RE. Anno 2011
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Figura 11 - Modello ISTAT/PDC/NRE. Anno 2011
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Figura 12 - Modello ISTAT/PDC/RE. Anno 2012
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Figura 14 - Modello ISTAT/PDC/RE. Anno 2021
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Figura 15 - Modello ISTAT/PDC/NRE. Anno 2021
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Figura 16 - Modello ISTAT/PDC/RE. Anno 2022
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Appendice ’

Figura 18 - Modello ISTAT/PDC/RE. Anno 2021

ATTENZIONE: Compilare qualora non venga inviato alcun modello ISTAT/AE relativo al mese di ri-

levazione.

Denominazione e N2 distintivo

da apporre con timbro
OGGETTO: Rilevazione statistica dell’attivita

Provincia T T [ o [[8r0r 1 |

Comune

Si comunica che nel mese in oggetto in questo comune. non sono stati ritirati Permessi di costruire.

ne ha avuto inizio di validita alcuna DIA relativa a nuovi fabbricati o ad ampliamenti di volume.

Pertanto, nel mese in oggetto. la rilevazione & risultata NEGATIVA.
IL SINDACO
(O IL FUNZIONARIO DELEGATO)

me%==-cmmm~ Protecollo 2543 ‘

Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire

Figura 19 - Modello ISTAT/PDC/NEG. Anno 2023

RILEVAZIONE STATISTICA DEI PERMESSI DI COSTRUIRE Mod. ISTATIPDC/NEG

. . lStat DICHIARAZIONE DI RILEVAZIONE STATISTICA NEGATIVA
ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA

»
If Comune deve dichiarare "attivita edilizia nulla” qualora nel mese di rilevazione non PROVINCIA sl
sia stato ritirato alcun permesso di costruire, né abbia inizio di validita alcun titolo
abilitativo a costruire, né si siano avutl interventi di edilizia pubblica, relativamente a
nuovi fabbricati o ad ampliamenti di volume df fabbricati preesistenti. Il Comune, COMUNE T e
pertanto, non ha alcun modello ISTAT/PDC/RE o ISTAT/PDC/NRE con DATA DI

RITIRO che cade nel mese.

Prot. N® Data

Si dichiara che nel mese di .

in letters mase

12,0 ,

in questo Comune non & stato ritirato alcun permesso di costruire, né avuto
inizio di validita alcun titolo abilitativo a costruire, né si sono avuti interventi
di edilizia pubblica (DPR 380/2001, art. 7) relativamente a nuovi
fabbricati o ad ampliamenti di volume di fabbricati preesistenti.
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Fonte: Istat, Indagine sui permessi di costruire
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GLOSSARIO

Abitazione
Uno o piu vani utili, destinati all’abitare, con un ingresso indipendente su strada, pianerot-
tolo, cortile, terrazzo, ballatoio e simili.

Ampliamento di volume del fabbricato
L'ulteriore costruzione in senso orizzontale o verticale, su di un fabbricato preesistente, con
incremento di volume del fabbricato stesso.

Fabbricato
La costruzione coperta, isolata da vie o spazi vuoti oppure da altre costruzioni mediante
muri maestri che si elevano, senza soluzione di continuita, dalle fondamenta al tetto e
che disponga di uno o piu liberi accessi sulla via ed abbia, eventualmente, una o piu scale
autonome.

Fabbricato nuovo
[| fabbricato costruito ex novo dalle fondamenta al tetto. Sono considerati nuovi fabbricati
anche quelli interamente ricostruiti.

Fabbricato residenziale
Il fabbricato o quella parte di fabbricato destinato esclusivamente o prevalentemente
all’abitare.

Fabbricato non residenziale
Il fabbricato o quella parte di fabbricato destinato esclusivamente o prevalentemente ad un
uso diverso da quello residenziale.

Permesso di costruire

Lautorizzazione amministrativa alla realizzazione o trasformazione di manufatti edilizi ri-
lasciata dal dirigente o dal responsabile del competente ufficio comunale, dietro presen-
tazione di progetto.

Scia (Segnalazione certificata di inizio attivita)
Titolo abilitativo a costruire ai sensi dell’art. 22 del DPR 380/2001.

Scia alternativa al permesso di costruire
Titolo abilitativo a costruire ai sensi dell’art. 23 del DPR 380/2001.
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Novita metodologiche e di diffusione degli indicatori dei permessi di costruire

Stanza (vano utile)

[l vano compreso nell’abitazione, che abbia luce ed aria dirette ed un’ampiezza sufficiente a
contenere almeno un letto (camere da letto, sale da pranzo, studi, salotti, ecc.), nonché la
cucina ed i vani ricavati dalle soffitte, quando abbiano i requisiti di abitabilita.

Superficie utile abitabile
La superficie del pavimento dell’abitazione (o dei vani) misurata al netto di murature, pila-
stri, tramezzi, sguinci, vani di porte e finestre, di eventuali scale interne, di logge e balconi.

Vano accessorio (di abitazione)

Lo spazio coperto, delimitato da ogni lato da pareti (in muratura, legno o vetro) anche se
qualcuna non raggiunge il soffitto (bagni, corridoi, ingressi, cucine quando non hanno il
requisito di stanza, ecc.). La parete interrotta da notevole apertura (arco e simili) & conside-
rata come divisorio di due vani, salvo che uno di essi, per le piccole dimensioni, non risulti
parte integrante dell’altro.

Volume del fabbricato (v/p vuoto per pieno)
[l volume totale dello spazio compreso tra le pareti esterne, il pavimento pit basso e la
copertura misurata dall’esterno.

Indicatori dei permessi di costruire

Numero assoluto che misura la quantita, in numero per le abitazioni e in metri quadrati per
la superficie, delle opere per cui & stata autorizzata la costruzione ed é stato ritirato (o e
divenuto efficace) il relativo titolo abilitativo a costruire.
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