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Sommario: L’ottimizzazione delle prestazioni di procedure complesse di controllo e correzione per
indagini su larga scala puo essere facilitata nel caso in cui la procedura stessa sia stata progettata e
documentata in modo accurato. In questi casi, l'integrazione nelle procedure pre-esistenti di nuovi
strumenti e metodologie, e 'aggiornamento del processo di controllo e correzione per tener conto di
cambiamenti strutturali dell’indagine (ad esempio, dei contenuti informativi del questionario e¢/o della
loro struttura) hanno un impatto molto contenuto in termini di tempi e costi aggiuntivi. In questo
lavoro viene descritto il processo di aggiornamento della procedura di controllo e correzione dei dati
dellindagine su Struttura e Produzioni delle Aziende Agricole — Anno 2007, evidenziando come il
carattere modulare della procedura pre-esistente, completamente ridisegnata in occasione dell’indagine
2003, abbia semplificato il processo di integrazione di un nuovo modulo per I'imputazione delle
mancate risposte parziali di una nuova sezione del questionario, nonché gli aggiornamenti delle altre fasi
a seguito di variazioni nella struttura e nei contenuti del questionario.
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1. Introduzione

Le indagini strutturali sulle imprese sono caratterizzate da elementi di complessita legati non soltanto
alle diverse tipologie di errore non campionario e di mancata risposta presenti nei dati, ma anche alla
mole di dati rilevati (in termini sia di unita rilevate nella popolazione, sia di variabili osservate su
ciascuna unita). Per questo tipo di indagini, la progettazione di procedure di controllo e correzione
(C&C) il piu possibile modulari, in cui cioe siano integrate diverse metodologie e tecniche per le diverse
classi di variabili/errori, garantisce non solo una maggiore efficienza del processo di controllo e
correzione e migliori livelli qualitativi dell'informazione statistica prodotta, ma anche la possibilita di
procedere ad eventuali aggiornamenti ed integrazioni della procedura stessa con maggiore possibilita di
controllo, minori tempi e costi. In effetti, da una edizione all’altra di una certa indagine ¢ usuale che
possano cambiare I'organizzazione dell'indagine stessa (ad esempio, la modalita di acquisizione o la
modalita di codifica dei dati, e quindi la qualita dell'informazione in input alla procedura di C&C), la
struttura del questionario, nonché i suoi contenuti informativi. Orientarsi verso procedure modulari ¢
inoltre reso sempre piu opportuno dalla maggiore complessita delle indagini strutturali derivante dalla
crescente disponibilita di informazioni esterne (da fonte amministrativa oppure da altre indagini), che
devono essere integrate nel flusso dei dati anche ai fini della localizzazione degli errori e
dell'integrazione delle mancate risposte (totali e parziali). In questa prospettiva, ¢ allora necessario
procedere verso la progettazione di procedure di C&C sempre piu flessibili, appunto modulari, che
possano essere aggiornate e integrate senza bisogno di ridisegnare completamente I'impianto iniziale.

In questo documento viene esaminato il caso dell'indagine su Stwttura e Produzioni delle Aziende Agricole
(SPA). L’indagine SPA (ISTAT, 2008 e 2009) rileva annualmente circa 400 variabili sulle aziende
agricole relativamente a caratteristiche strutturali e gestionali, utilizzazione dei terreni e informazioni
collegate, tipologia e consistenza degli allevamenti, struttura e consistenza della manodopera familiare e
non. L’unita di rilevazione ¢ I'azienda agricola ovvero: /unita tecnico-economica costituita da terreni, anche in
appezzamenti non contigni, ed eventualmente da impianti ed attregzature varie, in cui si attua la produzione agraria,
Jorestale o gootecnica ad opera di un conduttore, cioe, persona fisica, societa od ente che ne sopporta il rischio aziendale sia
da solo (conduttore coltivatore e conduttore con salariati e/ o compartecipanti) sia in associazione ad un mezadro o colono
parziario (Regolamento (CE) della Commissione n. 204/2006 del 6 febbraio 2006, che adegua il
Regolamento (CEE) n.571/88 del Consiglio e modifica la decisione 2000/115/CE della Commissione)
e Direttiva (CE) n. 109/2001 del 19 dicembre 2001).

Svolta dall'Istat di concerto con le Regioni e Province autonome competenti per territorio, I'indagine ha
subito una vasta operazione di ridisegno nell’edizione del 2003. Di conseguenza, nella stessa occasione
anche la procedura di C&C ¢ stata completamente riprogettata (Ballin ¢# a/, 2004; Guarnera e Luzi,
2004). La nuova procedura era caratterizzata da una struttura sostanzialmente modulare, in cui
risultavano chiaramente identificabili i vari approcci in essa integrati (grafico, automatico, interattivo,
deterministico, probabilistico) per il trattamento dei vari tipi di errori e mancate risposte (errori
sistematici, errori influenti, valori anomali, incompatibilita non influenti). La procedura sviluppata nel
2003 aveva poi subito nelle edizioni successive alcune modifiche e integrazioni volte sia a tener conto di
alcune modifiche nei contenuti e nella struttura del questionario, sia a migliorare la qualita del
trattamento degli errori e delle mancate risposte di specifiche sezioni del modello (ad esempio,

attraverso la riprogettazione della fase di imputazione delle mancate risposte della sezione Lavoro
(Guarnera ez al., 2000).

La specificita dell'indagine 2007 risiede nella circostanza che in questa occasione, oltre alle informazioni
raccolte nelle edizioni dal 2003 in poi, sono state osservate un insieme di informazioni relative alle
Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e agrumi (superficie coltivata, anno di impianto, numero di piante) su
un sottocampione di aziende, al fine di determinare il potenziale produttivo di alcune specie di alberi da
trutto (welo, pero, pesco, nettarina, albicocco, arancio, limone e agrumi a piccolo frutto). La dimensione complessiva



del campione iniziale ¢ di 63.922 aziende, di cui 20.744 aziende fruttifere. La raccolta dei dati ¢ avvenuta
tramite intervista diretta con un unico questionario cartaceo.

In questo documento ¢ brevemente descritto il processo di aggiornamento e integrazione della
procedura di C&C pre-esistente svolto in occasione dell’edizione 2007 dell'indagine. In particolare,
sono descritte la nuova struttura della procedura e la strategia di imputazione delle mancate risposte
parziali adottata per la nuova sezione del questionario sulle Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e
agrumii.

Il documento ¢ articolato come segue. Nel paragrafo 2 ¢ sintetizzata la struttura complessiva della
procedura di C&C della SPA. Nel paragrafo 3 sono brevemente descritti i principali aggiornamenti
apportati alla fase awtomatica della procedura, con riferimento sia agli algoritmi probabilistici pre-
esistenti, sia al'imputazione delle mancate risposte della nuova sezione sulle Caratteristiche degli impianti ad
alberi da frutto e agrumi. Relativamente a quest’ultima sezione, sono riportati alcuni risultati per la
valutazione dellimpatto dellimputazione su alcune statistiche univariate delle distribuzioni delle
superfici delle specie di frutta rilevate.

2. Caratteristiche generali della procedura di controllo e correzione dell’indagine
SPA

La procedura di C&C dell'indagine SPA (Greco ef al., 2008) consiste di diversi passi integrati, ciascuno
dei quali destinati al trattamento di una particolare tipologia di errore e¢/o di variabile osservata. La
procedura si articola nelle seguenti macro-fasi, schematizzate nella Figura 1:

1. Trattamento degli errori di tipo sistematico mediante regole di compatibilita di tipo deterministico, per le
varie sezioni del questionario.

2. Controllo interattivo dei valori anomali e degli errori influenti per le variabili principali del modello (ad es.,
Totale seminativi, Totale Coltivazioni 1egnose Agrarie, Superficie Agricola Utilizzata, Superficie Totale
dell’Azienda, ecc.). Per I'individuazione degli errori influenti viene adottato I'approccio dell’editing
selettivo (Latouche ez a/., 1992), mentre I'individuazione dei valori anomali avviene principalmente
attraverso I’'analisi di grafici e matrici di transizione in grado di evidenziare le variazioni (rispetto a
quanto osservato con il censimento generale dell’agricoltura) delle principali caratteristiche
strutturali e produttive di ciascuna unita e la loro influenza sul livello delle stime finali. I controlli
interattivi sono effettuati in ambiente AGAIN (Benedetti et al., 2002), in cui ¢ disponibile un
supporto grafico per 'analisi e il trattamento dei dati individuati come influenti e/o anomali Per
maggiori dettagli sulle metodologie adottate per queste tipologie di errore vedere Guarnera e Luzi

(2005).

3. C&C antomatico degli errori casuali non influents, inclusa l'imputazione delle mancate risposte parziali. In questa
fase, vengono adottate tecniche probabilistiche di individuazione degli errori di incompatibilita, e
metodi non parametrici di imputazione delle mancate risposte parziali.

4. Trattamento manuale-interattivo degli errori residui delle precedenti fasi, e validazione finale dei dati.

Le fasi 1, 2 e 4, effettuate in ambiente AGAIN, sono caratterizzate da una forte componente interattiva,
in cui cio¢ ¢ richiesto un intervento umano diretto per I'individuazione delle situazioni (potenzialmente)
errate e per la loro correzione.

Nella fase 3, al contrario, vengono utilizzate procedure completamente automatiche di individuazione e
correzione degli errori, in particolare quelle disponibili nel software Banff (Statistics Canada, 2003 e
2005; Kovar ez al., 1988). Questa parte della procedura di C&C ha subito una serie di aggiornamenti,
rispetto all’edizione 2005, in seguito alle modifiche e integrazioni dei contenuti informativi
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dellindagine. Nel seguito di questo documento, ci si limitera alla descrizione delle innovazioni
apportate a tale fase del processo.

Figura 1: Fasi della procedura di C&C dell’indagine SPA 2007

Fase 0 - Controllo delle
caratteristiche
Strutturali aziende

Dati iniziali
(2rezzi)

Fase 1- Trattamento errori
sistematici

A

Fase 2 - Controllo interattivo
valori anomali ed
errori influenti

A

\4

< Fase 4 -Trattamento Fase 3 - C&C automatico
manuale interattivo degli errori casuali non
errori residui influenti

3. La fase di controllo e correzione automatica dell’indagine SPA 2007

La nuova fase di C&C antomatico (Fase 3 della Figura 1) ¢ schematizzata nella Figura 2. Le principali
innovazioni rispetto alla procedura pre-esistente sono le seguenti:

+ aggiornamento e integrazione della procedura automatica di C&C e dei relativi parametri
(vincoli di coerenza, pesi delle variabili, cardinalita delle soluzioni di minimo cambiamento,
ecc.) in seguito alle modifiche apportate alla struttura e al contenuto informativo della sezione
Utilizzazione dei terreni (Sezione 11) e alla Sezione IV: Pratiche agronomiche e altre notizie, nonche alla
introduzione della nuova Sezione 111: Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e agrumi),

*  sviluppo di un modulo di imputazione delle mancate risposte per le variabili della nuova
Sezione I11: Caratteristiche degli impianti ad alber: da frutto e agrumi.

La nuova procedura automatica ¢ gerarchicamente articolata nei seguenti passt:

Passo 1: controllo delle relazioni fra le variabili contenute nella Sezione 11 (Utilizzazione dei terreni) e le
corrispondenti variabili (totali delle superfici coltivate a frutta) della Sezione 111 (Caratteristiche
degli impianti ad alberi da frutto e agrumi). Questi controlli sono evidentemente adottati solo per il
sottocampione di aziende agricole produttrici di frutta.
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Passo 2: controllo delle relazioni fra le variabili contenute nella sezione IV (Pratiche agronomiche e altre
notizie) e le relazioni fra queste e le variabili della sezione 11 (Utilizzazione dei terrens). B
evidente che, in questa fase, le variabili della Sezione II vengono rese non modificabili
attraverso I'assegnazione di pesi opportuni.

Passo 3: imputazione delle mancate risposte della sezione Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e
agrumi.

Passo 4: verifica delle relazioni fra le variabili contenute nella sezione V (Allevamenti e consistenza al 1°
Dicembre 2007). Tale sezione non ha legami con altre sezioni del questionario e non ha subito
variazioni rispetto alle dizioni precedenti dell'indagine, per cui 1 parametri della procedura di
C&C (vincoli, variabili, pesi) sono rimasti invariati rispetto alla procedura pre-esistente.

Figura 2: [ passi della procedura automatica di C&C dell’indagine SPA 2007

Passo 5: Lavoro <o Passo 4. Allevaments

(Fase 2)
N oo mnmemememeemeeemnmmmnemnmnmnemnemcemnemnemnans Fased
v :
Passo 1. Utilizzazione dei terreni i
A i
Passo 2. Altre variabili relative Superfici coltivate, |
alle produzgioni agrarie produzgioni, altre i
variabili relative |
v alle coltivazioni |
Passo 3. Caratteristichedegti | | !
Impianti ad alberi da frutto e agrumi ! i
v i

Passo 5: trattamento delle variabili della sezione VI: Lavoro. Gli errori e le mancate risposte parziali
sono individuati mediante regole di compatibilita di tipo deterministico. Il loro trattamento
(imputazione) ¢ stato effettuato utilizzando la tecnica NND non vincolato (Greco et al., 2008).
Tale sezione non ha legami con altre sezioni del questionario e non ha subito variazioni né di
contenuto né di struttura. LLe metodologie di individuazione degli errori e di imputazione delle
mancate risposte, non hanno quindi subito modifiche rispetto alla precedente edizione
dell’indagine.
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Nei paragrafi che seguono gli aggiornamenti effettuati vengono sinteticamente illustrati separatamente
per le sezioni:

- Sezione I1: Utilizzazione dei terreni € Sezione 1V: Pratiche agronomiche e altre notizie
- Sezione 111: Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e agrumi

3.1. Aggiornamento del trattamento delle sezioni Il e IV

Per quanto riguarda le Sezioni II e IV, relative alle superfici utilizzate per tipo di coltivazione, e a tutte
le informazioni ad esse collegate (Pratiche colturali, Lavorazgione del terreno, Irrigazione, Criteri di intervento
fitosanitario, ecc.), per I'individuazione degli errori ¢ utilizzata la metodologia probabilistica di Fellegi e
Holt (Fellegi, Holt, 1976), mentre per 'imputazione di errori e mancate risposte parziali vengono
utilizzati 1 metodi deduttivo (Deterministic Imputation) e del donatore di distanza minima (Nearest-
Neighbour Donor, NND) (per ulteriori dettagli vedere Greco e7 al., 2008).

Gli aggiornamenti effettuati su queste sezioni tengono conto delle variazioni strutturali e di contenuto
apportate al questionario nell’edizione 2007 rispetto all’edizione precedente dell’indagine, ed hanno
percio hanno riguardato:

- Tlintegrazione di nuove variabili nel piano dei controlli e I'eliminazione di variabili non piu
rilevate;

- Tintegrazione e la messa a punto dei nuovi controlli (edi7) e dei corrispondenti post-edit per fa fase
di imputazione mediante NND;

- laggiornamento dei pesi delle variabili per I'individuazione probabilistica degli errori.

I controlli aggiuntivi sulla Sezione II hanno riguardato le relazioni con le variabili sulle produzioni di
frutta osservate nella nuova Sezione I11: Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e agrumi. Inoltre, sono
stati necessari aggiornamenti dovuti alla eliminazione delle informazioni relative alle Superfici Forestali
per forma di gestione.

Per quanto riguarda invece la Sezione IV, gli aggiornamenti di vincoli, variabili e parametri sono state
principalmente conseguenza della eliminazione di alcune variabili (ad es. quelle relative alla utilizzazione
dei mezzi meccanici) e all'introduzione di nuove informazioni (ad es. quelle relative all’utilizzo di
prodotti fitosanitari nell’ambito delle Pratiche Colturali).

In seguito alle modifiche apportate, ¢ stato necessario:

- procedere all’ottimizzazione dei nuovi insiemi di vincoli (analisi di incongruenze e/o
ridondanze;

- verificare 'eventuale presenza di nuove tipologie di errore sistematico attraverso I'analisi delle
frequenze di attivazione dell’'insieme ottimizzato di vincoli. A fronte dei nuovi errori sistematici
individuati, sono state predisposte le opportune regole deterministiche di correzione a monte
del trattamento probabilistico.

Per una descrizione dettagliata degli effetti della nuova procedura automatica di controllo e correzione,

vedere ISTAT (2008), pp. 29-43.

3.2. Imputazione della Sezione III - Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e agrumi

Come accennato nell'introduzione, la sezione Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e agrumi
¢ osservata solo sul sottocampione di aziende produttrici di frutta. In questa sezione vengono rilevate
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informazioni su Anno di impianto, Superficie investita, Numero di piante per tutte le varieta coltivate di 8
tipologie di frutta (specie): Melo, Pero, Pesco, Nettarina, Albicocco, Arancio, Limone, Agrumi e piccoli frutti.

Per il controllo dei dati di questa sezione, ¢ stata messa a punto una procedura mista in cui, oltre ai
controlli di coerenza interni, effettuati e risolti o deterministicamente, oppure in modo interattivo in
ambiente AGAIN, ¢ stato previsto un passo di controllo e di imputazione automatica.

Per quanto riguarda il controllo, ¢ stato sfruttato il legame fra le superfici investite per le varie specie di
frutta (somma delle superfici delle relative varieta) risultanti dalla Sezione III, e le corrispondenti
superfici coltivate a quel tipo di frutta indicate nella sezione relativa all’utilizzazione dei terreni.

Per quanto riguarda invece /imputazione delle mancate risposte parziali, i dati osservati presentano un solo
pattern di mancata risposta, quello relativo al caso di aziende in cui, pur essendo riportati i totali di
alcune specie di frutta, risultano mancanti tutte le informazioni relative alle corrispondenti varieta (in
particolare, superficie, anni di impianto, numero di piante). In totale, sono 144 le aziende affette da questo
tipo di mancata risposta (1%). Per 'imputazione di questa casistica, ¢ stato predisposto un metodo con
donatore di distanza minima in cui, una volta individuata opportunamente un’azienda donatrice, i totali
osservati nell’azienda ricevente vengono ri-proporzionati sulla base delle varieta e delle relative
proporzioni osservate nel donatore. Il metodo ¢ descritto piu in dettaglio nel paragrafo seguente.

3.2.1 Imputazione delle mancate risposte

I dati della Sezione 111: Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e agrumi sono organizzati in modo tale
che ciascun record ¢ univocamente determinato da un codice azienda, un codice varieta e I'anno di
impianto della varieta, oppure da un codice azienda e da un codice di “specie”. Nel primo caso le
variabili riportate sono, oltre a quelle gia menzionate, la superficie e il numero di piante relative
allimpianto della varieta nell’anno riportato; nel secondo caso, la sola superficie totale dedicata alla
coltivazione della specie (somma delle superfici relative alle singole varieta).

In un certo numero di casi (144 aziende) del sottocampione dei fruttiferi sono risultate disponibili solo
le superfici totali di specie, non essendo state riportate le informazioni relative alle singole varieta (codice
varieta, anno di impianto, superficie, numero piante). Per queste aziende si ¢ posto dunque il problema di
ricostruire, per ogni specie presente nell’azienda, sia 1 codici delle diverse varieta della specie, sia tutte le
caratteristiche di impianto. L’approccio adottato a questo scopo si ¢ basato sull’utilizzo del metodo del
donatore stratificato. Piu in dettaglio, nel caso in cui, per una certa azienda (azienda ricevente) fosse
riportato solo la superficie totale di una determinata specie S, si ¢ proceduto con i seguenti passi:

1. Individuazione delle aziende in cui ¢ praticata la coltivazione della specie in questione e sono
disponibili le informazioni relative alle diverse varieta

2. Selezione, allinterno dellinsieme di aziende di cui al punto 1), del sottoinsieme di aziende
(serbatoio di donatori) appartenenti alla stessa Regione della azienda ricevente e alla stessa classe
dimensionale “relativamente alla specie S”. L’ultima caratteristica ¢ stata determinata mediante i
quartili della distribuzione della superficie coltivata con la specie S (considerando esclusivamente le
aziende in cul tale superficie ¢ risultata maggiore di zero). Per ogni specie dunque, le aziende sono
state divise in quattro classi dimensionali.

3. Selezione casuale di un’azienda donatrice all'interno del serbatoio definito ai punti 1) e 2).
4. Attribuzione all’azienda ricevente delle seguenti caratteristiche dell’azienda donatrice:

+  codici di varieta
+ anni di impianto
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*  per ciascun anno di impianto, rapporti tra le superfici relative a ciascuna varieta e superficie
totale coltivata con la specie in questione

*  per ciascun anno di impianto, numero di piante per unita di superficie

5. Ricostruzione delle superfici mediante moltiplicazioni dei rapporti imputati per il totale della
superficie di specie.

6. Ricostruzione del numero piante mediante moltiplicazione del numero di piante per unita di
superficie per la superficie ricostruita.

Da quanto esposto sopra risulta chiaro che per una stessa azienda possono essere usati, in generale,
diversi donatori. Infatti le procedure di imputazione relative a diverse specie sono svolte
indipendentemente. E’ opportuno notare che, se da una parte questo approccio penalizza la
preservazione di eventuali relazioni di associazioni tra le variabili che si riferiscono a varieta di diverse
specie, dall’altra garantisce la disponibilita di serbatoi di donatori di ampiezza adeguata.

3.2.2 Effetto dellimputazione delle mancate risposte per la sezione I11: alcuni risultati

In questo paragrafo riportiamo alcuni risultati relativi all'imputazione delle varieta relative alle specie
mancanti nelle 144 aziende identificate come produttrici di frutta ma non rispondenti alla Sezione I1I1.

Nella tabella 1 ¢ indicato il numero e la frequenza di imputazioni per specie di frutta imputata. Come si
puo vedere, il numero massimo di imputazioni (45 aziende) ha riguardato la specie ‘699’ = _Arancio,
mentre la specie che ha subito il minor numero di imputazioni ¢ la ‘499’ = Nettarina (6 aziende). In
totale, sono stato imputati 173 nuovi valori (totali di specie).

Tabella 1: Numero e frequenza di aziende imputate per tipo di specie imputata

Specie Frequenza % Freq. Cumul. % cumulata
Melo 13 7.51 13 7.51

Pero 27 15.61 40 23.12

Pesco 29 16.76 69 39.88
Nettarina 6 3.47 75 43.35
Albicoceo 19 10.98 94 54.34
Arancio 45 26.01 139 80.35
Limone 14 8.09 153 88.44
Agrumi a 20 11.56 173 100.00
piccoli frutti

Al fine di valutare I'impatto delle imputazioni effettuate sulle principali statistiche univariate delle
distribuzioni delle varie specie, sono state calcolate le variazioni fra valori di totale (var_T), media
(var_M), mediana (var_Med), e deviazione standard (var_STD) calcolate prima e dopo I'imputazione nelle
144 aziende dei 173 valori mancanti. Tali variazioni sono ottenute mediante i seguenti indicatori:

T, (specie)—~T,(specie)
X
T, (specie)

var_T(specie) = 100 [1]

dove:
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nspecie(ante)

- T, (specie) = ZSuperﬁciei(ante)
i=1

nspecie( post)
- T,(specie) = ZSuperﬁciei( post)
i=1
- mspecie(ante) e nspecie(post) sono tispettivamente il numero di casi per una certa specie di frutta
disponibili prima e dopo il passo di imputazione.

Le variazioni relative alle altre statistiche considerate sono state calcolate in modo del tutto analogo:

Media ,(specie) — Media,( specie)
X

var_M (specie ) = 100 [2]

Media ,( specie)

DevStandard , ( specie ) — DevS tandard  ( specie
var _STD(specie) = plspecie) (5P )><

. 100 [3]
DevStandard ,(specie)

Mediana . ( specie )— Mediana ,( specie
var _Med(specie) = p(specie) a(SP )><

100 [4]
Mediana , ( specie)

Nella tabella 2 sono indicati valori degli indicatori precedenti ottenuti confrontando le distribuzioni
osservata e imputata per ciascuna specie di frutta.

Come si puo osservare, 'imputazione delle mancate risposte ha avuto un impatto molto contenuto su
tutte le statistiche considerate per tutte le varieta soggette a imputazione. Per quanto riguarda il Totale di
superficie coltivata, le variazioni (percentuali) maggiori in valore assoluto si sono verificate per le specie
Agrumi e piccoli frutti (+1,76%) e Arancio (+1,39%); le stesse due specie hanno subito le variazioni
(percentuali) maggiori in valore assoluto anche in termini di Swperficie Media coltivata; e di Deviazione
Standard; in termini di Mediana delle distribuzioni, solo le specie Pero e Pesco hanno subito variazioni
diverse da zero.

Tabella 2: Variazioni fra i valori di totale, media, deviazione standard e mediana nelle
distribuzioni non ponderate delle specie di frutta prima e dopo il passo di imputazione

Specie var T var M var_STD var_Med
Melo +0,058 +0,058 -0,007 0
Pero +0,79 +0,79 +0,16 +1,84
Pesco +0,55 +0,55 +0,15 +1,43
Nettarina +0,10 +0,11 -0,014 0
Albicocco +0,14 +0,14 -0,029 0
Arancio +1,39 +1,39 +0,53 0
Limone +0,68 +0,68 +0,05 0
Agrumi a piccoli frutti +1,76 +1,76 +0,69 0
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Nella tabella 3 sono invece riportate le variazioni ante- e post-imputazione per le stesse statistiche
univariate calcolate perd sulle distribuzioni ponderate ante e post imputazione delle varie specie di
frutta.

Anche in questo caso, le variazioni assolute non superano mai 1'1,5% per nessuna delle specie trattate
su nessuna delle statistiche univariate considerate. Tuttavia, si puo notare aumento dell’entita
dellimpatto del processo di imputazione sulle distribuzioni ponderate di Pero e Pesco, con riferimento
alle superfici sia Totale sia Media, nonché alla Deviazione standard (passata quest’ultima da +0,16% a
+0,69% per il Pero, e da +0,5% a +0,89% per il Pesco). Un incremento di impatto ¢ osservabile anche
sulla variazione della Deviazione Standard sulla distribuzione ponderata del Limone, passata da +0,05%
sulla distribuzione non ponderata a +0,168% su quella ponderata.

Tabella 3: Variazioni fra i valori di totale, media, deviazione standard e mediana nelle
distribuzioni ponderate delle specie di frutta prima e dopo il passo di imputazione

Specie var T var M var_STD var_Med
Melo +0,047 +0,047 -0,010 0
Pero +1,093 +1,093 +0,699 0
Pesco +1,158 +1,158 +0,889 +1,562
Nettarina +0,151 +0,151 -0,004 0
Albicocco +0,295 +0,295 -0,041 0
Arancio +0,778 +0,778 +0,441 +1,538
Limone +0,606 +0,606 +0,168 0
Agrumi a piccoli frutti +1,348 +1,348 +0,733 0

Complessivamente, anche a causa della bassa frequenza percentuale di valori imputati, la ricostruzione
dei valori mancanti della sezione Caratteristiche degli impianti ad alberi da frutto e agrumi non sembra aver
sostanzialmente alterato il contenuto informativo statistico dei dati a livello aggregato, né per quanto
riguarda le distribuzioni non ponderate, né quelle ponderate delle superfici coltivate a frutta.

4. Conclusioni

Il processo di controllo e correzione dei dati di un’indagine statistica economica su larga scala ¢
caratterizzato da elementi di complessita derivanti non solo dal tipo degli errori non campionari
presenti nei dati, ma anche dalla mole di informazione da trattare (in termini sia di unita campionate, sia
di variabili osservate). Per quanto riguarda la fase di controllo e correzione dei dati, la necessita di tener
conto in modo integrato di questi diversi elementi, di disegnare una procedura efficiente in termini di
templ e costi impiegati, e di garantire risultati qualitativamente soddisfacenti, obbliga a rivedere,
aggiornare, monitorare e ottimizzare in modo continuo le procedure pre-esistenti di individuazione e di
trattamento degli errori e quelle di ricostruzione dei valori mancanti, sfruttando le metodologie e le
tecnologie piu appropriate. Questo processo di aggiornamento e ottimizzazione ¢ largamente facilitato
in presenza di procedure aventi struttura modulare, in cui cio¢ i vari passi del processo di controllo e
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cotrezione relativi alle diverse tipologie di errore e/o di variabili e/o alle diverse parti del questionatio
siano implementati in procedure separate strutturate in un flusso integrato di processi e dati.

La procedura di controllo e correzione dell'indagine su S#uttura e Produzioni delle Aziende Agricole ¢ un
ottimo esempio di procedura complessa per indagini economiche strutturali su larga scala in cui, per le
diverse sezioni del questionario, sono integrate modularmente metodi e tecniche per il trattamento delle
diverse tipologie di errore e di mancate risposte raccomandati a livello internazionale (Luzi e al., 2008).
L’indagine ¢ inoltre caratterizzata da revisioni periodiche e miglioramenti nella struttura e nei contenuti
informativi del questionario, che rendono necessaria la revisione e I'aggiornamento della procedura di
controllo e correzione dei dati ad ogni ciclo di indagine.

Draltra parte, nel caso dellindagine SPA, si ha un esempio avanzato anche dal punto di vista
dell'integrazione del processo di controllo e correzione con le altre fasi dell'indagine, a partire
dall’acquisizione controllata delle informazioni (che garantisce una elevata qualita dei dati in input), per
finire con il processo di stima, che ¢ agganciato ai risultati del processo di controllo e correzione
attraverso le fasi di editing selettivo e di macroediting rispettivamente a monte e a valle del trattamento degli
errori e delle mancate risposte. L’accuratezza e completezza della documentazione e valutazione delle
caratteristiche della procedura e dei suoi effetti sui dati dellindagine (ISTAT, 2008) sono ulteriori
elementi di qualita che caratterizzano I'indagine.

Alla luce di queste considerazioni, si puo concludere che la procedura finale dellindagine 2007, con la
inclusione della sezione sulle Caratteristiche degli impianti ad alber: da frutto e agrumi, puo essere considerato
uno degli esempi piu avanzati di procedure modulari di controllo e correzione in Istat, da un punto di
vista sia tecnologico, sia metodologico, sia operativo.
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