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Parleremo di …  

 

Principi guida 

 

Metodo di lavoro 

 

Risultati 

 

… non prima di aver chiarito perché parliamo di peer 

review e aver definito che cos’è la peer review 



Perché parliamo di peer review?  

La peer review rappresenta una delle tecniche 
adottate per il monitoraggio dell’applicazione del 
Codice italiano delle statistiche ufficiali 
 
L’obiettivo del monitoraggio è rilevare informazioni 
e dati che consentano di misurare i livelli di qualità 
degli enti e uffici del Sistan e di verificarne nel 
tempo gli stadi di avanzamento, al fine di stabilire se 
il Sistema ha adottato soluzioni coerenti per 
l’effettiva applicazione del Codice. 



Perché parliamo di peer review?  

 
 



Che cos’è una peer review?  

Peer 
 

1. a member of a nobility; nobleman 
2. a person who holds any of the five grades of the British nobility: 

duke, marquess, earl, viscount, and baron 
 

3. a person who is an equal in social standing, 

rank, age, etc 
 

 

[Da wordReference.com] 

 
 



Che cos’è una peer review?  

 

 

 

 

 

 

Review 
 
• a general survey or report: a review of the political situation 
• a critical assessment of a book, film, play, concert, etc  
• a publication containing such articles 
• a second consideration; re-examination 
• a retrospective survey 
• a formal or official inspection 

 
[Da wordReference.com] 

 

To come under review: mettere sotto 
osservazione 

  

 

 



Che cos’è una peer review?  

L’esame sistematico e la 
valutazione della performance 
di un ente da parte di un altro 
ente, con l’obiettivo di aiutare 
l’ente reviewed a migliorare le 
proprie policy, adottare best 
practices e rispondere a 
standard e principi. 

 
 

OCSE, nostra elaborazione da Peer review: an 
OECD tool for co-operation and change 



Principi guida: meccanismo  

Sottoporre il proprio operato 
al giudizio di un pari allo 
scopo di far emergere punti 
di forza, di debolezza e 
individuare direttrici di 
miglioramento. 
 
Alternanza di ruoli tra enti 
reviewed, la cui perfomance 
è oggetto di analisi, ed enti 
reviewer, che raccolgono le 
informazioni ed elaborano le 
analisi. 
 



Principi guida: caratteristiche e obiettivi 

Non antagonismo 
 
Fiducia fra gli attori 
 
Condivisione del processo 

Dialogo fra enti 
 
Capacity building 
 
Aderenza a norme, 
codici, standard 

caratteristiche 

obiettivi 



Metodo di lavoro  

L’oggetto della peer review è 
l’attività statistica dell’Ente 
reviewed in ordine alla sua 
aderenza al Codice 

Codice italiano 
delle  
statistiche  
ufficiali 

Per il monitoraggio 
dell’applicazione del Codice la 
comunità dei pari è individuata 
nell’ambito degli Enti 
appartenenti al Sistan. 
Le squadre di peer review sono 
infatti composte da referenti 
Istat e di uffici del Sistan  
 



Metodo di lavoro  

La peer review prevede lo svolgimento di una visita 
presso il reviewed in cui è svolta un’intervista 
semistrutturata con strumenti standardizzati:  
 

 a) traccia d’intervista 

 b) scheda di osservazione per la raccolta                 
 delle informazioni 

 c) glossario 

 d) guida per i reviewer 
 

I reviewer sono opportunamente formati sulle 
modalità di utilizzo degli strumenti 



Metodo di lavoro  

Dopo la visita, viene redatto il 
Report di peer review: il 
documento finale elaborato sulla 
base della visita effettuata e 
condiviso dal team dei reviewer, 
che ne sono responsabili 

 

Gli elementi salienti laddove 
possibile sono condivisi con il 
reviewed già durante lo svolgimento 
dell’intervista: maggiore 
trasparenza, l’analisi non è estranea 
all’intervistato 



Metodo di lavoro 

 
Viene restituito al reviewed per aiutarlo a migliorare la qualità 

dell’attività svolta con indicazioni  
concrete e praticabili 

Il Report di peer review è 
composto da: 
 
a) la cover iniziale  
b) l’introduzione 
c) le note di contesto 
d) i risultati  
e) le buone pratiche e 
raccomandazioni 
f) gli allegati 
 



Metodo di lavoro 

Il Report è anche una fonte di informazioni 
standardizzate che consentono un’analisi di Sistema  
 
La lettura incrociata dei Report consente di effettuare 
un’analisi  complessiva e di elaborare una serie di 
risultati e proposte per il miglioramento del Sistema 
attraverso azioni e strumenti di intervento (in termini di 
normative, linee guida, raccomandazioni, toolkit) la cui 
adozione potrà essere monitorata nel tempo 
 



Risultati (preliminari) del 2012 

La campagna di peer review realizzata nel 2012 ha 
coinvolto 55 Enti: 

a) 38 sul territorio (campione ragionato) 

b) 17 Autorità statistiche nazionali (su suggerimento 
del Comstat) 

Tipologia N peer review 

Asn 17 

Regioni 7 

Province 9 

Comuni 18 

CCIAA  4 

Totale 55 

 



Risultati (preliminari) del 2012 

L’analisi dei Report ha consentito di individuare dei 
criteri di indirizzo del miglioramento, le 
raccomandazioni, che sono stati riclassificati nelle 
tre macro dimensioni del Codice: contesto 
istituzionale (contesto), processi statistici 
(processi), produzione statistica (prodotti).  

 

Nel complesso, sono state formulate oltre 200 
raccomandazioni. 



Risultati (preliminari) del 2012 

Interventi per il miglioramento della qualità 
dell’attività statistica: dettaglio per dimensione del 
Codice e tipologia*  

* Dati provvisori 
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Risultati (preliminari) del 2012 

 

 

 

 

* Dati provvisori 

AREA DEL CODICE Criterio su cui indirizzare azioni di miglioramento N raccomandazioni* % 

PRODOTTI Accessibilità/fruibilità delle informazioni statistiche diffuse 36 17,7 
PROCESSI Documentazione tecnica e trasparenza 29 14,3 

CONTESTO Riconoscimento funzionale 28 13,8 
CONTESTO Adeguatezza delle risorse 22 10,8 
PRODOTTI Miglioramento della qualità della diffusione 19 9,4 
PRODOTTI Identificazione esigenze informative dell'utenza 17 8,4 

CONTESTO Rafforzamento della rete interna 13 6,4 
CONTESTO Autonomia organizzativa 12 5,9 
CONTESTO Status organizzativo 8 3,9 
CONTESTO Rafforzamento della rete 5 2,5 

CONTESTO Valutazione della qualità 5 2,5 
PROCESSI Qualità dei processi 4 2,0 
CONTESTO Riconoscimento reputazionale 2 1,0 
CONTESTO Tutela della privacy e riservatezza 2 1,0 

PROCESSI Misurazione del carico statistico 1 0,5 

Totale   203 100,0 

 

Interventi per il miglioramento della qualità dell’attività 
statistica: dettaglio per dimensione del Codice e criterio* 



Prima di concludere la presentazione 
volevo esprimere la mia gratitudine a 

coloro che hanno collaborato con l’équipe 
di peer review, contribuendo come 

reviewer o partecipando come reviewed 
alle attività. 

 
… e come immaginerete non sono pochi…  
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