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Sintesi: Il presente lavoro illustra la sperimentazione di metodologie di sintesi di indicatori nel caso-studio della ricettività turistica a livello provinciale. I risultati ottenuti orienteranno le scelte metodologiche per la costruzione di un indice generale di infrastrutturazione provinciale nell’ambito del progetto interdipartimentale «Informazione statistica territoriale e settoriale per le politiche strutturali 2001-08».
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Premessa

Il presente lavoro si colloca nell’ambito del progetto «Informazione statistica territoriale e settoriale per le politiche strutturali 2001-08», che prevede al suo interno la costruzione di una banca dati delle infrastrutture a livello provinciale.

L’obiettivo è quello di realizzare un utile strumento di analisi delle infrastrutture locali per le attività di programmazione e attuazione delle politiche di sviluppo territoriale. Numerosi sono gli studi condotti per analizzare le relazioni che esistono tra indicatori di dotazione infrastrutturale e indicatori di sviluppo economico territoriale e in tutti è riconosciuta l’esistenza di un forte legame tra infrastrutturazione e crescita economica di un area. La chiave di lettura è quella del filone aperto da Bihel (1986), secondo cui tra presenza di infrastrutture e sviluppo territoriale esiste una relazione non univoca ma virtuosa qualora le due variabili tendano a migliorare.

La realizzazione della banca dati ha fatto emergere problematiche di varia natura; nel presente lavoro verranno esposte quelle più strettamente metodologiche legate sia al trattamento dei dati di base che alla sintesi degli indicatori.

L’obiettivo è di individuare una procedura metodologica standard da poter applicare in modo esteso alla banca dati e che includa la fase di selezione, standardizzazione e sintesi degli indicatori. Per poter valutare pregi e difetti delle metodologie oggi impiegate, si è proceduto sperimentalmente confrontando i risultati ottenuti dalla loro applicazione all’interno di un unico settore. In settore preso in considerazione è quello del turismo relativamente all’anno 2000.

Il primo capitolo è dedicato brevemente alla illustrazione delle caratteristiche della banca dati delle infrastrutture. Nei successivi capitoli sono trattati gli aspetti più strettamente metodologici, in particolare il capitolo 2 è dedicato alla selezione, costruzione e standardizzazione degli indicatori di infrastrutturazione turistica, il capitolo 3 alla sperimentazione delle metodologie di sintesi, il capito 4 riporta i risultati dell’applicazione dei vari metodi.

1. La banca dati delle infrastrutture

La realizzazione della banca dati ha previsto le seguenti fasi di lavoro:

· definizione di infrastruttura e delle dimensioni sottostanti al concetto;

· individuazione degli indicatori per ciascuna dimensione definita;

· definizione del modello di classificazione delle infrastrutture;

· ricognizione delle fonti disponibili e raccolta dati;

· controllo qualitativo sull’omogeneità territoriale e coerenza delle serie storiche;

· definizione degli indicatori e calcolo degli indici;

· selezione critica degli indicatori per ciascuna dimensione;

· definizione del verso di associazione al concetto;

· definizione di un coefficiente di accessibilità da applicare alle infrastrutture puntuali
;
· scelta del metodo di standardizzazione degli indicatori;

· scelta del modello di sintesi degli indicatori.

Il presente capitolo fa riferimento ai primi quattro punti sopra elencati; i successivi sono trattati nell’ambito della sperimentazione sul settore turismo. Per quanto riguarda la definizione e il calcolo di un indice di accessibilità, è attualmente in corso in Istat la costituzione di un gruppo di lavoro.

1.1 Definizione di infrastruttura e delle dimensioni sottostanti al concetto 

La definizione di infrastruttura in letteratura non è univoca ma generalmente un’area si definisce infrastrutturata quando sul proprio territorio si riscontra la presenza, più o meno elevata, di «attività e di beni che costituiscono le risorse strumentali di supporto per lo sviluppo dei processi economici e produttivi». Il livello di infrastrutturazione dell’area può essere determinato o con riferimento alla sola presenza di risorse, in tal caso si parla di dotazione infrastutturale dell’area, oppure considerando anche l’attività realizzata e il suo impatto sul territorio. Nella banca dati, il concetto di infrastruttura fa riferimento a questa accezione più ampia comprendente non solo la dotazione, ma anche le modalità organizzative ed gli effetti sull’area.

Per poter misurare il grado di infrastrutturazione di un’area è necessario individuare le dimensioni che sottostanno al concetto stesso di infrastrutturazione. A questo fine si sono seguite le regole indicate da Lazarsfeld il quale ha dettato le norme da seguire per la descrizione di ogni concetto. Spesso la complessità dei fenomeni rende la loro misurazione e quantificazione un processo assai articolato, talora discutibile in quanto la soggettività del ricercatore svolge un ruolo predominate. Lazarsfeld stabilisce le regole per passare dalla formulazione di concetti complessi e multidimensionali alla loro misurazione attraverso la costruzione di indicatori e quindi la formulazione degli indici empirici, che permettono a loro volta una lettura quantitativa del concetto iniziale.

Come si è detto le infrastrutture costituiscono i beni e servizi presenti e operanti nel territorio. Il livello dotazione dell’infrastruttura si misura valutando la presenza di risorse e degli input impiegati. Questo primo aspetto costituisce la dimensione della “dotazione”.

Le misure che analizzano le modalità organizzative dell’attività (misure di efficienza), rientrano in una seconda dimensione concettuale denominata di “processo”.

Le misure degli obiettivi, o comunque, degli effetti determinati sul territorio da questo insieme complesso di attività (misure di efficacia), rappresentano una terza dimensione, detta di “risultato”.

Le dimensioni individuate per rappresentare il concetto di infrastruttura quindi sono tre, definibili come dotazione, processo e risultato:

	INPUT
	(
	DOTAZIONE
	(
	RISORSE DISPONIBILI

	ATTIVITA’
	(
	PROCESSO (PRODUTTIVITA’)
	(
	EFFICIENZA

	OUTPUT
	(
	RISULTATO
	(
	EFFICACIA


1.2 Individuazione degli indicatori per ciascuna dimensione

La definizione di indicatori di misura per le singole dimensioni consentirà di rendere il concetto di infrastrutturazione operazionalizzabile.

Misure di dotazione. Esprimono gli input o risorse disponibili. Possono essere espresse in termini assoluti oppure in termini relativi attraverso una opportuna normalizzazione. La dotazione relativa di un’area si calcola mettendo al numeratore le risorse disponibili e al denominatore il bacino dell’utenza del servizio prodotto. Il bacino di utenza è rappresentato da tutte le unità a cui il servizio sarebbe potenzialmente diretto.

Misure di processo. Riguardano le attività svolte dal bene o servizio di infrastruttura. La differenza tra le misure di processo e quelle di risultato è che la prima è orientata ai mezzi, mentre la seconda è orientata ai fini. Un indicatore orientato ai fini è una misura diretta del successo riportato nel perseguimento dell’obiettivo, mentre un indicatore orientato ai mezzi è una misura di ciò che viene attuato per raggiungere l’obiettivo. (Anthony, Young, 1992). Questi indicatori possono essere ottenuti come rapporto di tipologie di risorse (esprime le modalità di allocazione degli input disponibili), come rapporto tra la domanda e le risorse disponibili (carico di lavoro), oppure talvolta come rapporti di output specifici (caratterizzazione della linea produttiva). Le misure di produttività possono essere considerate una sottocategoria delle misure di processo. La produttività determina una relazione tra risorse disponibili e output realizzato o realizzabile. Essa esprime la quantità di output prodotto per unità di input. Il processo avrà una produttività tanto più elevata quanto maggiore sarà l’output conseguito a parità di risorse disponibili.

Misure di risultato. Esprimono il grado di raggiungimento degli obiettivi o più in generale l’impatto sul territorio dell’attività realizzata. In una situazione ideale per l’operazionalizzazione del concetto, risultato e obiettivi sono espressi in termini quantitativi. Quando ciò non è possibile poiché gli obiettivi non sono suscettibili di espressione quantitativa, la misura di risultato potrà essere espressa con l’ausilio di variabili proxy.

1.3 Classificazione delle infrastrutture

Il modello di classificazione prescelto è quello che divide le infrastrutture secondo il settore di attività economica prevalente. 

Nello specifico si è fatto riferimento alla classificazione delle attività economiche ATECO91. A partire da questa si sono considerati i seguenti settori: Energia e Ambiente – Trasporti e comunicazioni – Commercio – Intermediazione Monetaria e Finanziaria – Istruzione – Attività culturali – Informatica e ricerca – Turismo – Sanità. Attraverso questi nove settori, che costituiscono una rielaborazione di quelli dell’ATECO91, si è ritenuto di poter includere tutte le possibili attività di infrastruttura. 

1.4 Ricognizione delle fonti e raccolta dei dati

La realizzazione della banca dati ha reso necessarie la raccolta e la sistematizzazione di un elevato numero di dati statistici su base territoriale provinciale e settoriale. I dati considerati sono quelli di fonte ufficiale. Questo, se da un lato ci rassicura e garantisce sulla loro attendibilità, dall’altro ci fa scontrare con deficienze ormai note: i dati spesso non sono disponibili in serie storiche e/o territoriali omogenee, e sono talvolta solo delle proxy del concetto che si vuole descrivere

Per descrivere il complesso fenomeno che ogni settore rappresenta sono stati elaborati numerosi indicatori (oltre trecento in totale). Tuttavia, l’elevata disaggregazione territoriale e l’esigenza di costruire una serie storica a partire dal 1996, hanno posto notevoli limiti alla esauriente descrizione di tutti i settori. Ogni settore ha presentato problemi comuni legati alla reperibilità, alla coerenza e omogeneità, all’aggiornamento. Nello specifico, per alcuni di essi, si è riscontrata l’assenza di dati necessari alla descrizione di tutte le dimensioni considerate. 

I settori “Energia e Ambiente” e “Informatica e Ricerca” sono risultati essere i più carenti. Per quanto riguarda il primo dei due, ci si è scontrati con la realtà della privatizzazione dei settori di offerta energetica. Ciò rende difficoltosa la raccolta dei dati relativi all’offerta, che risulta frazionata tra realtà sottoposte a leggi di mercato e che per questo tendono talvolta a non diffondere informazione a livello di disaggregazione territoriale elevato. Per quanto riguarda il settore “Informatica, ricerca e altre attività” presenta il problema, comune anche ad altri settori, della significatività del dato a livello provinciale. Infatti il bacino di utenza di un centro di ricerca o di un centro studi, è assai più ampio di quello circoscritto all’area territoriale della provincia.

Per un certo numero di settori il processo, ancora in corso, di decentramento della funzione statistica sta creando notevoli disagi, che si riassumono in consistenti ritardi nella produzione e diffusione dei dati oltre che in problemi di omogeneità delle serie storiche e delle serie territoriali. Uno dei settori coinvolti è senz’altro quello della ”Istruzione primaria e secondaria” i cui dati ufficiali definitivi sono relativi al 1998 e non oltre. Anche il settore universitario, per effetto del citato decentramento, è attualmente di competenza del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca il quale realizza una pubblicazione in cui i dati sono presentati per singolo ateneo, aggregando quindi le informazioni relative alle strutture distaccate. Ciò ha presentato notevoli problemi per la costruzione degli indicatori provinciali. Inoltre il dato è puntuale e quindi non riferibile al territorio provinciale.

L’altro settore coinvolto in questo processo di decentramento della funzione statistica è quello della “Sanità”, i cui dati relativi all’assistenza ospedaliera, sebbene di competenza del Ministero della Salute, vengono pubblicati dall’Istat che li sottopone ad un rigoroso processo di validazione. Ciò implica notevoli ritardi nella loro diffusione. Inoltre i dati relativi all’assistenza primaria, essendo né validati né più pubblicati, sono stati esclusi dalla banca dati. Per quanto riguarda l’assistenza socio-sanitaria, l’indagine relativa alle strutture di accoglienza è rimasta sospesa per anni. Attualmente sono disponibili i dati per l’anno 1999 validati al solo livello regionale.

Per il settore “Cultura e tempo libero” ci si è scontrati con una scarsa disponibilità di informazioni a livello territoriale. In particolare, per alcune indagini i dati non sono disponibili per tutte le regioni, poiché non gestite direttamente dal Ministero dei Beni Culturali e Ambientali.

Il “Rapporto sugli aspetti strutturali del sistema distributivo italiano” di fonte Ministero delle attività produttive, offre la possibilità di elaborare indicatori in serie storica sulla grande distribuzione e distribuzione al dettaglio. Solamente per l’anno 2000, sono disponibili i dati (Istat-Mica) sui centri commerciali. Il numero piuttosto elevato di indicatori non consente in ogni caso l’analisi completa di un settore tanto articolato come è quello del “Commercio”.

Per il settore “Intermediazione monetaria e finanziaria”, la Banca d’Italia mette a disposizione, con un aggiornamento puntuale, una notevole quantità di dati sugli sportelli bancari. Carenze si riscontrano, invece, sugli aspetti legati all’intermediazione finanziaria, per la quale i dati su gli intermediari finanziari e mediatori crediti di fonte Ufficio Italiano Cambi, avendo finalità diversa da quella statistica, risultano inutilizzabili per la costituzione della banca dati.

Il settore “Trasporti e comunicazioni”, presenta problematiche di diversa natura. In primo luogo la mancanza di dati statistici aggiornati ha interessato molti ambiti dei trasporti soprattutto quello ferroviario. Il Ministero dei trasporti e della navigazione rende disponibili ogni anno, i dati disaggregati per singolo porto, sulle opere ed infrastrutture portuali. I dati si basano sulle informazioni trasmesse dalle Capitanerie di Porto o dalle Autorità Portuali preposte, senza alcuna elaborazione che li renda omogenei in serie storica. Ciò ha comportato un notevole lavoro di ricostruzione delle serie storiche territoriali provinciali. Caratteristica comune sia alle infrastrutture portuali che a quelle aeroportuali è la loro natura puntuale per le quali andranno elaborati indici di accessibilità. Completamente carente è l’area delle comunicazioni per la quale la disponibilità di dati è quasi nulla: alla difficoltà della reale misurazione di alcuni aspetti, si accompagna l’inconveniente di reperire i dati da soggetti privati.

Per quanto riguarda il settore turismo, la disponibilità dei dati ha permesso l’analisi solamente agli aspetti legati alla ricettività turistica. In quanto oggetto della presente sperimentazione le problematiche riscontrate saranno dettagliatamente descritte nelle pagine successive.

2. Gli indicatori di ricettività turistica

2.1 Controllo qualitativo sull’omogeneità territoriale e coerenza delle serie storiche

L’unica fonte disponibile è rappresentata dalle “Statistiche del turismo” pubblicata nella collana Informazioni dell’Istat. L’indagine sulla capacità degli esercizi ricettivi (strutture alberghiere ed esercizi complemetari
) viene effettuata dalle amministrazioni provinciali o regionali attraverso i modelli Istat CTT/4; l’indagine sul movimento dei clienti negli esercizi ricettivi viene effettuata dagli esercizi alberghieri e complementari tramite i modelli CTT/1 e si avvale di Enti intermedi di rilevazione (Apt, Ept, Province, Regioni, etc). L’Istat è il titolare di entrambe le rilevazioni. La raccolta dei dati sulla capacità degli esercizi ricettivi ha cadenza annuale; quella sul movimento dei clienti sugli esercizi ricettivi è mensile. I dati non costituiscono una serie storica e territoriale omogenea. L’inconveniente è rappresentato dal fatto che il settore è disciplinato da normative regionali a seguito di indicazioni provenienti da Leggi quadro nazionali. I tempi e le modalità con cui le singole regioni disciplinano la materia sono diversi provocando una accentuata variabilità dei dati da un punto di vista sia territoriale che temporale. 

2.2 Definizione, calcolo e selezione degli indicatori

La disponibilità dei dati sulla ricettività turistica ha reso possibile la costruzione di circa 30 indicatori suddivisi in dotazione, processo e risultato. 

Gli indicatori di dotazione sono ottenuti rapportando la disponibilità di risorse alla superficie territoriale oppure alla popolazione; questo ultimo aggregato è solo una approssimazione del bacino di utenza , rappresentato in realtà dalla popolazione turistica del territorio. Una migliore approssimazione sarebbe rappresentata dagli “arrivi” nelle strutture, ma esclusa, in quanto grandezza di flusso non omogenea al numeratore dell’indicatore. Il rapporto tra dotazione e superficie esprime le unità di risorse disponibili per kmq; il rapporto tra dotazione e popolazione, le unità di risorse disponibili per residente.

Gli indicatori di processo sono ottenuti come rapporti tra input diversi da cui derivano o rapporti percentuali, o misure di dimensione media, o indici di eterogeneità dell’offerta.

Gli indicatori di risultato sono calcolati mediante proxy del concetto; quelle individuate sono le permanenze medie presso le strutture, gli indici di utilizzazione e di turn-over delle strutture.

Per quanto riguarda la selezione, in una prima fase, l’obiettivo è di ottenere un insieme di indicatori che fossero:

· facilmente reperibili e aggiornabili;

· riferiti ad uno stesso istante temporale;

· confrontabili, quindi provenienti da fonti il più possibile omogenee;

· informativi;

· univoci, cioè univocamente riferiti a quel concetto e non ad altri;

Per l’insieme di indicatori ottenuti da questa prima selezione, si sono tenuti sotto controllo i seguenti aspetti:

· la correlazione tra gli indicatori di una stessa dimensione al fine di non inserire più indicatori fortemente correlati e concettualmente simili;

· il campo di variazione all'interno della serie temporale: un valore molto ampio potrebbe essere sintomatico di un indicatore poco affidabile;

· il verso di associazione dell’indicatore al fenomeno;

· il numero di indicatori uguale per ogni singola dimensione. 

Le qualità di bassa correlazione tra gli indicatori tuttavia non sono necessariamente perseguibili. Nel contesto di questo lavoro si è scelto di dare priorità al criterio informativo piuttosto che a quello correlativo, nella convinzione che le scelte possano essere diverse e in gran parte peculiari del settore oggetto di studio.

Ottenuto un gruppo ristretto di 6 indicatori, al fine di confermare la scelta per le tre dimensioni, si è applicata l’analisi delle componenti principali (ACP). Il risultato dell’analisi ha confermato l’individuazione dei due indicatori per ognuno dei primi tre assi interpretabili senza dubbio come dotazione, processo e risultato.

2.2.1 Indicatori di dotazione

Gli indicatori di dotazione all’interno della matrice iniziale, sono sedici.

La prima fase di selezione ha condotto ad un numero di indicatori pari a otto
; l’esclusione in questa prima fase ha riguardato quelli di fonte “Censimento intermedio dell’industria e dei servizi” in quanto disponibili solo per il 1996. A livello di selezione successiva, i due indicatori scelti sono:

· N° totale di esercizi di ricezione turistica per 100 kmq: è il rapporto tra il numero delle strutture di ricezione turistica e la superficie territoriale. Esprime il numero di strutture mediamente disponibile ogni 100 kmq di superficie.
· N° di posti letto nel totale di esercizi di ricezione turistica per kmq: è il rapporto tra il numero di posti letto delle strutture di ricezione turistica e la superficie territoriale. Esprime il numero posti letto mediamente disponibile ogni kmq di superficie.

Questi due indicatori nell’analisi in componenti principale applicata sui sei indicatori, risultano avere una correlazione molto elevata (0,89 e 0,9) con la seconda componente principale, la quale spiega quasi il 30% della variabilità complessiva e può essere interpretata senza dubbio come l’asse della dotazione.

I due indicatori, pur essendo quelli che risultano più appropriati, non sono immuni da critiche. Innanzitutto hanno correlazione piuttosto elevata (0,70); ciò però non significa necessariamente che la stessa informazione venga duplicata; al contrario, considerarli insieme significa tenere conto di un elemento in più che è dato dalla dimensione media delle strutture turistiche (infatti l’indicatore “numero medio di posti letto per struttura” è escluso dalla sintesi per il verso difficilmente attribuibile).

Inoltre, le strutture turistiche nel complesso sono composte dalle strutture alberghiere e complementari, la loro semplice somma equivale a dar loro una medesima importanza. Oltre a ciò gli esercizi complementari presentano una accentuata variabilità a causa delle verifiche ed aggiornamenti effettuati dagli enti territoriali competenti in base alle normative locali (la legge quadro del 1982 rimanda alle regioni la definizione e la disciplina degli esercizi complementari).

Entrambi sono associati positivamente al concetto di infrastrutturazione.

2.2.2 Indicatori di processo

Di tutti gli indicatori raccolti per il settore, undici sono di processo. La prima selezione ha condotto a sei
 indicatori ottenuti escludendo indicatori quali “numero medio di posti letto nelle strutture di ricezione turistica” per i quali è difficile attribuire il verso di associazione al concetto. La seconda fase di selezione ha condotto ai due indicatori seguenti:

· Indice di eterogeneità dei posti letto degli esercizi di ricezione turistica: Quale misura della eterogeneità della singola provincia è stato considerato l’indice Entropia:
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· Percentuale di posti letto negli esercizi alberghieri di 4 e 5 stelle, 5 stelle lusso sul totale posti letto negli esercizi alberghieri: è il rapporto tra il numero di posti letto negli esercizi di 4 e 5 stelle, 5 stelle lusso sul totale dei posti letto. Esprime la composizione dell’offerta turistica tra strutture di lusso e non.

Nell’ACP i due indicatori di processo hanno un’elevata correlazione con la terza componente principale (0,75 e – 0,51), la quale spiega il 16% della variabilità complessiva, è può essere interpretato come l’asse del processo.

Mediante l’indice di eterogeneità si intende misurare la ripartizione dei posti letto tra le varie tipologie di strutture (distinte in alberghi a 1 stella, a 2 stelle, 3 stelle, 4 stelle, 5 e 5 stelle lusso, campeggi e villaggi turistici, alloggi in affitto, alloggi agro-turistici, altri esercizi complementari) e quindi valutare la varietà di offerta che quel territorio è in grado di offrire. Un aspetto negativo dell’indicatore è rappresentato dal fatto che tutte le tipologie di strutture sono poste su di uno stesso livello. Il verso di associazione al concetto di infrastrutturazione è positivo, nel senso che sono favorite le province che offrono una molteplicità di tipologie di strutture.

Il secondo dei due indicatori di processo ha l’obiettivo di misurare la qualità del servizio offerto dalle strutture alberghiere ipotizzando che a strutture di categorie superiori corrispondano servizi di più alta qualità. L’associazione al concetto è posta quindi con segno positivo. Un inconveniente dei dati sulle strutture alberghiere distinte per categoria, è rappresentato dal fatto che alla classificazione degli alberghi in cinque categorie non corrisponde un medesimo livello qualitativo dei servizi offerti in tutte le province italiane. L’indicatore in parte ovvia questo inconveniente considerando soltanto le prime tre categorie per le quali è ipotizzata una minore disomogeneità provinciale.

Inoltre, la lettura congiunta dei due indicatori porta a fare la seguente considerazione: nel caso limite in cui tutte le strutture di una provincia siano “di lusso” (valore del secondo indicatore pari al 100%) ciò si ripercuoterebbe negativamente sul valore dell’altro indicatore perché la provincia avrebbe una minore varietà di strutture.

2.2.3 Indicatori di risultato

La matrice iniziale prevede otto
 indicatori di risultato. Nessuno di essi è stato escluso nel corso della prima fase di selezione. La selezione finale ha portato all’individuazione dei due seguenti indicatori:

· Indice di turn-over del totale esercizi di ricezione turistica: è il rapporto tra le giornate-letto disponibili e gli arrivi nelle strutture di ricezione turistica. Le giornate-letto disponibili sono date dalla differenza tra le giornate-letto potenziali (calcolate moltiplicando il numero di posti letto per i 365 giorni dell’anno) e le giornate-letto effettive. Esprime il tempo, in giorni, in cui il singolo posto letto rimane libero.

· Indice di utilizzazione lorda del totale esercizi di ricezione turistica: è il rapporto tra le presenze registrate nelle strutture ricettive e la disponibilità di letti espressa in termini di giornate-letto: IUL=P/(L*365) ,dove P = presenze, L = posti letto, 365 = giornate di disponibilità dei letti al lordo delle chiusure stagionali. Esprime il livello di utilizzazione delle strutture.
Questi due indicatori risultano molto correlati con la prima componente principale (0,84 e 0,89) la quale spiega il 37% della variabilità complessiva e può essere interpretata come l’asse del risultato.

Il primo, esprimendo il numero medio di giorni in cui un posto letto rimane libero, è un indicatore senza dubbio associato negativamente al concetto; il secondo lo è positivamente in quanto sono da preferire le province le cui strutture ricettive sono maggiormente utilizzate. Una prima obiezione riguarda proprio il limite secondo cui è valida l’associazione assegnata; una utilizzazione estrema al 100% delle strutture e un numero di giorni pari a zero in cui i posti letto rimangano liberi, potrebbero avere connotazione negativa, espressione di un territorio le cui strutture sono appena sufficienti con la propria offerta a coprire la domanda di servizi di ricezione che si crea attorno a quell’area.

Entrambi sono indicatori non destagionalizzati, poiché non considerano i giorni di effettiva apertura degli esercizi ma quelli potenziali pari a 365 giorni. Ciò sfavorisce le province caratterizzate da un turismo tipicamente stagionale, ma allo stesso tempo, tiene conto della capacità potenziale del territorio di attirare altro tipo di turismo oltre a quello tipicamente vacanziero.

2.3 L’associazione degli indicatori al concetto

Operazione preliminare a qualsiasi sintesi è l’attribuzione dello stesso segno a tutti gli indicatori elementari. E’ necessario cioè che gli indicatori si muovano nella stessa direzione del fenomeno studiato. Occorre quindi attribuire segno positivo a quegli indicatori che invece si muovono in senso contrario in modo che a valori più alti dell’indicatore corrispondano sempre connotazioni positive del fenomeno oggetto di studio.

Gli indicatori considerati nella sperimentazione sono tutti associati positivamente al concetto tranne l’indice di turn-over i cui valori alti identificano un basso livello di “risultato”.

Il metodo utilizzato per invertire l’indicatore è quello di sottrarre dal valore massimo assunto dall’indicatore (normalizzato non standardizzato) il valore di ciascuna unità.

Considerata la matrice (n x k) di k indicatori elementari ed n unità statistiche dove la singola osservazione Xij è relativa alla i-esima provincia e al j-esimo indicatore, e XMaxj rappresenta il valore massimo della serie provinciale del medesimo indicatore j, formalmente si ha:
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L’operazione permette di mantenere inalterata la distanza di ogni unità rispetto a quella che la precede nella graduatoria ordinata per cui la distanza tra il massimo dell’indicatore e il suo precedente è uguale alla distanza tra il minimo dell’indicatore invertito ed il suo successivo (nella graduatoria ordinata in senso crescente). Le due distribuzioni, quella dell’indicatore e quella dell’indicatore invertito, sono simmetriche rispetto al valore massimo diviso due.

Questo metodo rispetta il principio di dualità così come definito da Vitali – Merlini (Vitali - Merlini, 1999) secondo cui, nel caso che vi siano variabili differentemente associate al concetto C oggetto di studio, scelta la funzione indicatore per le variabili associate positivamente (negativamente) a C, la funzione per variabili negativamente (positivamente) associate, deve essere basata su una forma funzionale duale. La conseguenza del mancato rispetto del principio di dualità implicherebbe la creazione di un ordinamento naturale non esistente.

Invertire l’indicatore originario e poi standardizzarlo con il valore Italia, equivale ad invertire l’indicatore standardizzato (con il valore Italia) e a standardizzarlo ancora rispetto al nuovo valore Italia; formalmente:
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2.4 Metodi di standardizzazione

Le procedure di sintesi presuppongono che gli indicatori elementari siano aggregabili quindi espressi nella stessa unità di misura; mediante la fase di standardizzazione si effettua la depurazione dei singoli indicatori dalla specifica unità di misura rendendoli comparabili in quanto numeri puri. 

Considerata la matrice (n x k) di k indicatori elementari ed n unità statistiche dove la singola osservazione Xij è relativa alla i-esima provincia e al j-esimo indicatore, i metodi di standardizzazione sperimentati sono quelli riportati di seguito.

A) Divisione di ciascuna osservazione (Xij) per il massimo della serie provinciale (XMaxj) :
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B) Divisione di ciascuna osservazione (Xij) per la media aritmetica della serie provinciale (XMediaj) :
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C) Divisione tra lo scarto di ciascuna osservazione (Xij) e la media aritmetica della serie provinciale (XMediaj) per lo scostamento quadratico medio della serie provinciale (X(j):
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D) Divisione tra lo scarto di ciascuna osservazione (Xij) e il valore minimo della serie provinciale (XMinj) per il campo di variazione della serie provinciale (XMaxj - XMinj) :
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E) Divisione di ciascuna osservazione (Xij) per il valore assunto dallo stesso indicatore a livello Italia (XITj) :
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F) Sostituzione del valore di ciascuna osservazione (Xij) con la posizione (rango) assunta dalla provincia.

I metodi sopra riportati, nel caso di due indicatori (oppure di numero pari di indicatori) con perfetta correlazione lineare diretta (cioè che anche i valori coincidono) non permettono, come conseguenza del principio di dualità e di invarianza a trasformazioni lineari, alcun ordinamento (Vitali - Melini, 1999)

Inoltre i metodi C e D , non consentono l’ordinamento delle unità neanche qualora esista perfetta correlazione lineare (positiva o negativa) non diretta tra gli indicatori. Il primo (metodo C) in quanto:
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il secondo (metodo D) in quanto:
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I metodi A e D producono una serie di indicatori che variano tra 0 e 1. Al vantaggio di una lettura facile, si accompagna l’inconveniente di un campo di variazione piccolo e di una accentuata sensibilità a un valore massimo elevato.

Il metodo C offre invece il vantaggio di produrre una serie di indicatori con media pari a zero (quindi simmetria rispetto ad essa con valori positivi per le province al di sopra della media e valori negativi al di sotto) e varianza pari a uno. Questa ultima proprietà elimina il problema, che si presenta in fase di sintesi, relativo alla ponderazione implicita causata dalla diversa variabilità che caratterizza gli indicatori. Infatti il peso implicitamente assegnato a ciascun indicatore è proporzionale alla variabilità nella distribuzione provinciale dell’indicatore stesso; quelli a maggiore variabilità possono “soffocare” il contributo di indicatori a più bassa variabilità. Tuttavia il ricondurre la distribuzione originaria dell’indicatore ad una normale standardizzata rappresenta anche un grosso limite producendo l’effetto indesiderato di modificare in modo sostanziale le distanze tra le unità.

I metodi B ed E hanno campi di variazione compresi tra zero ed il valore massimo diviso la media, quindi l’estremo superiore è variabile e sempre positivo. Il metodo B rispetto al metodo E risente maggiormente dei valori estremi della serie.

E’ auspicabile che il metodo di standardizzazione conservi:

· la graduatoria osservata nell’indicatore;

· la distanza relativa tra le province.

Entrambi i punti sono rispettati dai metodi A B ed E in quanto dividere i valori per una costante equivale ad applicare una trasformazione di tipo lineare mantenendo inalterata la distanza relativa e quindi anche il rango. Ciò non accade negli altri metodi che rispettano solo il primo dei due criteri indicati.

Si ritiene opportuno limitare la scelta ad uno dei tre metodi che rispettano entrambe le caratteristiche citate. In particolare sembra conveniente standardizzare mediante il metodo E. Questa scelta è motivata dalla considerazione che il valore assunto dall’Italia è più “stabile” del valore massimo e sicuramente non anomalo. Ciò fa sì che l’utilizzo del valore Italia limiti l’inconveniente della ponderazione implicita che si effettua dividendo i valori di una serie per una costante quale il massimo. Più il valore massimo è alto, tanto da assumere caratteristiche di un dato “eccezionale” rispetto agli altri, più la variabilità si riduce, diminuendo quindi il peso assegnato all’indicatore in fase di sintesi. Inoltre la preferenza rispetto alla standardizzazione con la media della serie (metodo B), è dettata da analoghe considerazioni. La media della serie è più sensibile a valori anomali più di quanto non sia il valore Italia che resta quindi il più “stabile”. 

Di seguito viene riportato un prospetto di sintesi sui punti di forza e di debolezza di ciascun metodo di standardizzazione considerato.

Prospetto 1: Sintesi dei punti di forza e debolezza dei metodi di standardizzazione
	Metodo di standardizzazione
	Punti di forza
	Punti di debolezza

	Metodo A

(massimo)
	· campo di variazione compreso tra 0-1

· conserva la distanza relativa tra le unità


	· campo di variazione compreso tra 0-1 

· forte sensibilità alla presenza di un valore massimo anomalo

	Metodo B

(media)
	· conserva la distanza relativa tra le unità


	· accentuata sensibilità ai valori anomali 

	Metodo C

(std classica)
	· media =0 e varianza =1
	· non consente ordinamento nel caso di perfetta correlazione lineare

· media =0 e varianza =1



	Metodo D

(campo di variazione)
	· campo di variazione compreso tra 0-1


	· non consente ordinamento nel caso di perfetta correlazione lineare

· campo di variazione compreso tra 0-1

· forte sensibilità ai valori anomali



	Metodo E

(valore Italia)
	· conserva le distanze relative tra le unità

· minore sensibilità ai valori anomali


	

	Metodo F

(rango)
	· lettura immediata
	· perdita dell’informazione di tipo quantitativo




3. La sperimentazione dei metodi di sintesi

Il lavoro riporta, per il settore ricettività turistica all’anno 2000, i risultati ottenuti applicando agli indicatori di dotazione, processo e risultato, le metodologie di sintesi oggi maggiormente utilizzate in studi economici e sociologici. Tuttavia, alcuni dei metodi noti in letteratura non sono stati applicati in quanto non ritenuti appropriati ai fini del presente lavoro. Ad esempio la metodologia adottata dall’Istituto Tagliacarne in “La dotazione infrastrutturale nelle province italiane” e la metodologia impiegata nell’analisi sulla qualità della vita pubblicata nel quotidiano “Il Sole 24 ore”.

Il metodo utilizzato dall’Istituto Tagliacarne, non normalizza gli indicatori ma procede alla costruzione di un indice di “assorbimento” infrastrutturale, espressivo di quanta parte della dotazione nazionale si localizza in un’area piuttosto che in un’altra (ciò si ottiene facendo la distribuzione percentuale per provincia delle variabili), lasciando ad un momento successivo una valutazione relativa e ottenendo indicatori assimilabili a coefficienti di localizzazione. Nella presente ricerca, dove si è proceduto ad una concettualizzazione più articolata della infrastrutturazione non solo in termini di dotazione, ma anche di processo e risultato, tale metodo risulterebbe non idoneo.

Per quanto riguarda invece il metodo adottato da “Il Sole 24 ore”, basato essenzialmente su una media aritmetica semplice degli indicatori standardizzati dividendo per il valore massimo, è stata accolta la critica fatta da Vitali e Merlini (Vitali – Merlini, 1999) secondo la quale non è corretto l’impiego di trasformate di differente natura per gli indicatori concordanti (trasformazioni lineari) e per quelli discordanti (trasformazioni iperboliche) con il concetto.

Le metodologie di sintesi sperimentate si dividono in due gruppi: quelle che prevedono una pre selezione “ragionata” degli indicatori da sintetizzare e quelle che, utilizzando le analisi multivariate, lavorano su una matrice di indicatori più ampia. Anche quando la selezione è stata ragionata, le ACP sono state utilizzate come ausilio della selezione nel senso che sono state selezionati gli indicatori che risultano significativi nei primi tre assi interpretati come dotazione, processo e risultato. I dati sintetizzati sono comunque gli indicatori originari scelti quindi anche con l’ausilio delle ACP. Nel secondo caso invece, l’ACP è contestuale al metodo e le componenti diventano le variabili incorrelate da sintetizzare. I metodi che utilizzano le ACP consentono di lavorare su un numero di indicatori elevato (tutta l’informazione disponibile) poiché le ridondanze e le duplicazioni sono gestiste dal metodo stesso (che produce un numero ridotto di variabili incorrelate che spiegano gran parte della variabilità) evitando di dover preselezionare le variabili. Metodi, come quello che applica la media aritmetica, i ranghi, e il metodo tassonomico, necessitano di una selezione a propri degli indicatori al fine di evitare duplicazioni o aggiungere informazioni solo parzialmente espressione delle dimensioni del fenomeno.

3.1 Metodi di sintesi con selezione “ragionata” degli indicatori

3.1.1 Metodo “Ecoter - CSC”

Il metodo elaborato da Ecoter- CSC, prevede che la sintesi si effettui attraverso delle medie. In particolare, nella prima fase di sintesi, quella interna a ciascun settore, dove gli indicatori possono considerarsi accettabilmente sostituibili, propone la media aritmetica. Nella fase di sintesi successiva, relativa ai diversi settori, prevede l’impiego della media geometrica giustificata dalla non sostituibilità degli indicatori nei diversi settori. Per quanto riguarda la standardizzazione degli indicatori normalizzati, è prevista la divisione di ciascun elemento per il massimo della serie.

L’adattamento del metodo al settore ricettività turistica ha suggerito di applicare medie aritmetiche semplici all’interno di ciascuna dimensione (dotazione, processo e risultato) e media geometrica per la sintesi delle tre. Infatti gli indicatori appartenenti a diverse dimensioni possono ritenersi non sostituibili tra di loro.

3.1.2 Varianti al metodo “Ecoter -CSC”

Sono di seguito proposte due varianti al metodo utilizzato da Ecoter – CSC. Un primo metodo, denominato media aritmetica semplice, prevede solo il cambiamento della fase di standardizzazione (divisione di ogni unità per il valore assunto dall’Italia); un secondo, denominato media aritmetica ponderata, oltre ad adottare una diversa standardizzazione degli indicatori, modifica anche il metodo di sintesi.

3.1.2.1 Media aritmetica semplice

Consiste nel fare all’interno di ciascun gruppo di indicatori (dotazione, processo, risultato) standardizzati con il valore Italia, la media aritmetica semplice per ottenere un indice di ciascuna provincia in termini di dotazione, processo, risultato. Il passo successivo consiste nel fare la media aritmetica semplice delle tre medie aritmetiche ottenendo in tal modo una un indice sintetico delle province per il settore.

Questo metodo, molto semplice e immediato, presenta l’inconveniente, all’interno di ogni provincia, di “equidistribuire” il valore corrispondente al totale marginale su tutti gli indicatori. In generale, a parità di totale marginale, la media aritmetica pone tutte le provincie nella medesima posizione indipendentemente dalla distribuzione del totale tra gli indicatori (vedi tabella 2). Appare poco corretto considerare al medesimo livello le unità caratterizzate da un insieme di indicatori che evidenzino tutti una infrastrutturazione media (bassa concentrazione del totale marginale) e le province aventi molti indicatori con valori bassi e pochi con valori alti (alta concentrazione).

3.1.2.2 Media aritmetica ponderata

Consiste nell’applicare, all’interno di ciascun gruppo di indicatori (dotazione, processo, risultato) standardizzati con valore Italia, la media aritmetica semplice per ottenere un indice per ogni dimensione. Il passo successivo, che distingue questo metodo dal precedente, si basa nell’utilizzo della media aritmetica ponderata sulle tre medie aritmetiche.

Per la ponderazione dei singoli indicatori, prescindendo quindi dalle dimensioni (dotazione, processo, risultato), è stata sperimentata l’analisi in componenti principali. Il peso del generico indicatore è dato dal rapporto tra la somma in valore assoluto delle coordinate dell’indicatore sugli assi, ponderata con la varianza spiegata da ciascuna componente, e la somma totale. Non vengono riportati i risultati in quanto l’applicazione conduce ad un peso pressoché uguale per ogni indicatore il che equivale a porre peso uguale a uno. 

I metodi per la determinazione dei pesi da attribuire a dotazione, processo e risultato, si possono distinguere in soggettivi e automatici.

La ponderazione soggettiva lascia ampio spazio al ricercatore che interviene nel procedimento orientandolo secondo le proprie valutazioni. I pesi sono assegnati in base ad un giudizio soggettivo del ricercatore formulato in base alle conoscenze acquisite, alla propria esperienza, alla proprie conoscenze specifiche sul fenomeno di studio, al parere di esperti. Occorre operare delle scelte che siano guidate dalla convinzione che il sistema di pesi adottato riproduca il più fedelmente possibile il contributo che ciascuna variabile fornisce alla determinazione di un fenomeno complesso.

La ponderazione automatica può essere ottenuta in vari modi:

A) Metodo di correlazione. Utilizza la matrice di correlazione definita per gli indicatori di sintesi dotazione, processo, risultato (ottenuti mediante media aritmetica semplice degli indicatori normalizzati e standardizzati con valore Italia) nel modo seguente: il peso di ciascun indicatore di sintesi è dato dal rapporto tra la somma dei valori assoluti dei coefficienti di correlazioni dello stesso indicatore e la somma totale. I pesi risultano quindi essere proporzionali alle rispettive somme dei coefficienti di correlazione. Questo metodo attribuisce maggiore peso alle variabili più correlate con tutte le altre. In termini formali, indicando con rst il coefficiente di correzione tra gli indicatori s e t , il peso Ws relativo all’indicatore di sintesi s, è così determinato:
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B) Metodo di regressione – correlazione. Si basa su un modello di regressione lineare costruito in base ad una variabile assunta come dipendente (Y) e dai tre indicatori di sintesi dotazione, processo, risultato (ottenuti mediante media aritmetica semplice degli indicatori normalizzati e standardizzati con valore Italia) che svolgono il ruolo di variabili indipendenti. Il metodo considera inoltre la matrice di correlazione tra la variabile dipendente e quelle indipendenti. Questa metodologia di determinazione dei pesi è stata applicata scegliendo come variabile dipendente, in un primo caso la media aritmetica semplice dei tre indicatori di sintesi (Metodo B1), in un caso successivo il Pil relativo al settore servizi (Metodo B2). Il metodo attribuisce maggiore peso alle variabili più correlate con la variabile dipendente e con maggiore coefficiente di regressione. Il coefficiente di regressione lineare (s , relativo all’indicatore s (determinato sulle variabili standardizzate in modo classico), è stato moltiplicato per il relativo coefficiente di correlazione rsy ; il rapporto tra il prodotto (s rsy in valore assoluto e la somma dei prodotti ((t ((s rsy( ) fornisce la misura del peso per l’indicatore s. Formalmente si ha:
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C) Metodo correlazione – variazione. Utilizza la matrice di correlazione definita per gli indicatori di sintesi dotazione, processo, risultato (ottenuti mediante media aritmetica semplice degli indicatori normalizzati e standardizzati con valore Italia) e una misura della variabilità degli indicatori all’interno della serie provinciale rappresentata dalla radice quadrata del rapporto tra varianza e media. Il suddetto metodo attribuisce maggiore peso alle variabili più correlate con tutte le altre e con variazioni relative più piccole. Indicando con rst il coefficiente di correlazione tra gli indicatori s e t, con K il numero di indicatori considerati nell’analisi (K=3), con X(s e XMedias rispettivamente la varianza e la media della serie provinciale dell’indicatore s, la determinazione del peso si può scrivere formalmente nel modo seguente:
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D) Metodo distanze euclidee. Per la determinazione del peso da attribuire all’indicatore s, il metodo rapporta la distanza euclidea tra il valore massimo (XMaxs) e quello minimo (XMins) della serie provinciale dell’indicatore s alla somma di tutte le distanze euclidee. Il metodo attribuisce maggiore peso alle variabili che presentano una maggiore variabilità interna infatti i pesi vengono calcolati facendo la distanza euclidea tra i valori estremi registrati rispettivamente nella provincia più dotata e in quella più svantaggiata. Formalmente:
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L’applicazione dei diversi metodi di ponderazione al settore ricettività turistica ha condotto al seguente insieme di pesi:

Tabella 1: Pesi ottenuti applicando i diversi metodi di ponderazione
	Metodi di ponderazione
	Ricettività turistica

	
	Dotazione
	Processo
	Risultato

	Metodo A
	0.28
	0.37
	0.35

	Metodo B1 (Y=media)
	0.32
	0.01
	0.66

	Metodo B2 (Y=Pil)
	0.98
	0.00
	0.02

	Metodo C
	0.05
	0.51
	0.45

	Metodo D
	0.86
	0.07
	0.07


I risultati evidenziano che i diversi metodi di assegnazione dei pesi conducono a sistemi di ponderazione talvolta molto dissimili. I metodi legati ad un estremo automatismo sembrano poco appropriati nel caso, come il presente, in cui il numero di variabili è molto ridotto, per questo motivo esclusi per la definizione di una procedura standard da applicare alla banca dati.

3.1.3 Metodo tassonomico

Questo metodo è basato sulla misura delle distanze tra i valori assunti in ciascuna provincia dagli indicatori normalizzati e standardizzati con metodo classico, ed un vettore “ideale” costituito dai valori ottimali (massimo se l’indicatore è stimolante, minimo se è ritardante) assunti all’interno della distribuzione provinciale dagli indicatori stessi. Indicando con SCij il valore dell’indicatore j-esimo (stimolante), standardizzato in modo classico e relativo alla i-esima provincia; indicando con SCMaxj il valore massimo assunto dallo stesso indicatore, formalmente le distanze sono così calcolate:
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l’indicatore di sintesi è ottenuto rapportando le distanze euclidee ad una “distanza critica” definita come somma della media e del doppio dello scarto quadratico medio calcolati sulla serie provinciale delle distanze stesse; quindi formalmente si ha:
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Nella matrice di correlazione degli indicatori standardizzati, le correlazioni dovrebbero essere tutte positive (Aureli, 1996). In questo caso è più probabile che il vettore ideale coincida con la provincia che occupa la prima posizione in graduatoria, in quanto al valore alto di un indicatore corrispondono valori alti anche negli altri. Ciò non si verifica quando la correlazione tra alcune variabili è negativa. Si è scelto di non imporre questo vincolo avendo privilegiato in fase di selezione degli indicatori un criterio logico - concettuale piuttosto che statistico.

L’inconveniente che si incontra con la media aritmetica semplice della equidistribuzione dei valori marginali, è superato dal metodo tassonomico. Nel caso particolare in cui tutte le unità abbiano uguali punteggi (totali marginali per riga) e identico valore massimo per gli indicatori considerati, il metodo tende a favorire le provincie il cui totale marginale è maggiormente distribuito tra i vari indicatori (vedi tabella 2). Ovviamente più ci si allontana da questo caso estremo meno tale proprietà è verificata.

Tabella 2: Esempio di graduatorie con il metodo della media aritmetica semplice e il metodo tassonomico
	Provincia
	Indicatore 1
	Indicatore 2
	Totale marginale
	Graduatoria media aritmetica
	Graduatoria tassonomico classico

	Provincia 1
	120
	0
	120
	1
	7

	Provincia 2
	90
	30
	120
	1
	4

	Provincia 3
	70
	50
	120
	1
	2

	Provincia 4
	60
	60
	120
	1
	1

	Provincia 5
	40
	80
	120
	1
	3

	Provincia 6
	20
	100
	120
	1
	5

	Provincia 7
	10
	110
	120
	1
	6

	Provincia 8
	0
	120
	120
	1
	7


Il tassonomico, a differenza della media aritmetica, utilizzando le distanze euclidee, opera una trasformazione quadratica che determina l’effetto noto come proprietà di Waring:
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   dalla quale si deduce che 
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La conferma avviene utilizzando il metodo tassonomico con le distanze “della città a blocchi” (somma dei valori assoluti delle distanze) al posto delle euclidee; si otterrebbe la medesima graduatoria di quella avuta con la media aritmetica (nell’esempio riportato nella tabella 2, non avremmo alcuna graduatoria).

La trasformazione di tipo quadratico, se da un lato offre il vantaggio di poter effettuare la graduatoria quando la media aritmetica non è in grado, dall’altro produce effetti non controllabili determinati dalla elevazione a potenza.

3.1.4 Varianti al metodo tassonomico

Il metodo tassonomico prevede la standardizzazione classica che riconduce la distribuzione provinciale ad una normale standardizzata. Se ciò da un lato risulta comodo perché sono tenute così sotto controllo le variazioni rispetto al valore media (media=0 scarto quadratico=1), dall’altro viene a modificarsi la distribuzione “vera” e le distanze tra le province (il mantenimento delle quali è fondamentale ai fini della costruzione di una graduatoria). Nel paragrafo 3.2 sono già state descritte le motivazioni che sembrano far preferire il valore Italia quale costante per la standardizzazione. Proprio su questa base, all’interno dell’analisi tassonomica, è stata sperimentata una prima variante che prevede l’applicazione del metodo alle variabili standardizzate con il valore Italia. Ulteriori varianti sono state attuate per superare il limite riconosciuto al metodo tassonomico di utilizzare le distanze euclidee su variabili correlate, infatti «se i due caratteri non sono indipendenti, la correlazione che intercorre tra essi può far sì che in realtà due punti A e B siano più o meno distanti tra loro di quanto indicato dalla distanza euclidea» (Leti, 1982). Partendo da questa critica, sono stati sperimentati due metodi che prevedono nell’uno le distanze di Mahalanobis, nell’altro quelle di Kendall. Le distanze così come calcolate da Mahalanobis tengono conto della presenza di correlazione tra le variabili:
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   dove ( è la matrice di dispersione.

Kendall propone una variante in cui nella formula di Mahalanobis la matrice di dispersione è sostituita con la matrice di correlazione.

In entrambe i metodi nel calcolo delle distanze tra due punti si tiene conto degli effetti combinati tra coppie di variabili. Nel primo caso questi vengono a pesare sulle distanze per una quantità pari al prodotto tra l’effetto combinato e la rispettiva covarianza. Nella distanza di Kendall invece, gli effetti combinati tra due variabili vengono moltiplicati per il rispettivo coefficiente di correlazione. 

3.1.5 Metodo dei ranghi

Con questo metodo, si rinuncia alla informazione di tipo quantitativa; per questo si potrebbe applicare anche nel caso di caratteri qualitativi ordinabili. E’ un metodo basato sempre sulla costruzione di indici sintetici ma la sintesi è operata non sul valore degli indicatori ma sui ranghi cioè sulla posizione che l’unità occupa nella graduatoria. In particolare il metodo consiste nell’effettuare una sintesi dei ranghi calcolati per ciascun indicatore normalizzato e non standardizzato. Questo metodo non richiede la standardizzazione; in ogni caso, pur standardizzando con un metodo che non incide sul rango, la graduatoria finale sarebbe la stessa. La sintesi può avvenire in vari modi: media, somma, mediana, somma dei ranghi diviso il massimo (numero di unità * numero di indicatori). Tutti conducono ad una stessa graduatoria ottenuta calcolando il rango della sintesi dei ranghi.

Il metodo risulta poco appropriato se applicato a indicatori i cui valori sono non discreti e non equi spaziati come quasi sempre accade. Mediante il calcolo del rango infatti viene modificata la variabilità della distribuzione dell’indicatore tra le province e ricondotta in ogni caso ad una data variabilità fissa (il rango può variare sempre da 1 a 103 nel caso delle province). Inoltre si modificano le distanze tra i valori assunti dall’indicatore nelle varie province divenendo sempre pari a 1; la distanza tra la provincia in k-esima posizione e quella in (k-1)-esima posizione è, per qualsiasi valore di k, pari a 1 in termini di rango; mentre è pari a una quantità variabile in termini di indicatore.

Inoltre, ciò che rende poco utilizzabile questo metodo è l’impossibilità di effettuare l’ordinamento delle unità nei due casi:

· qualora vi sia, tra una variabile associata positivamente e una associata al concetto negativamente, perfetta concordanza;

· nel caso di variabili associate tutte positivamente o tutte negativamente al concetto, perfetta discordanza.

3.2 Metodi di sintesi con analisi multivariata

Questa classe di metodi si applica per la gestione di una grande quantità di variabili. Le analisi in componenti principali permettono l’eliminazione delle ridondanze che possono esservi all’interno di una matrice di dati contenente tutte le informazioni raccolte su una collettività di individui. La matrice originaria con n variabili viene sostituita da una matrice contenente n’ variabili (con n’<n) incorrelate che spieghino una parte significativa di variabilità totale. I metodi che utilizzano questo tipo di analisi operano quindi non sulla matrice dei dati originari ma su di una loro sostanziale trasformazione che va ben oltre a quella che si effettua per rendere i dati indipendenti dalla loro unità di misura. Inoltre le analisi in componenti principali, come la più ampia categoria di analisi cui appartengono, appaiono metodi estremamente meccanici e automatici che conducono a risultati di non immediata interpretazione. 

L’insieme di indicatori su cui si sono applicati questi metodi è costituito dai 22 indicatori ottenuti al termine della prima fase di selezione, divisi in 8 di dotazione, 6 di processo e 8 di risultato.

3.2.1 Metodo tassonomico variato con le analisi in componenti principali

Dalla letteratura è stato evidenziato come «[…] nell’analisi tassonomica classica, la mancanza di indipendenza tra gli indicatori scelti per la costruzione dell’unità ideale di riferimento, che è alla base del metodo, comporta il rischio di accettare combinazioni di variabili incoerenti, ossia la scelta di indicatori correlati quali strumenti di base per l’analisi porta come diretta conseguenza dei vincoli ben precisi sull’insieme di valori che tali indicatori possono simultaneamente assumere su una certa unità» (Cagiano De Azevedo , 1982). 

Si aggiunga che l’applicazione della distanza euclidea richiederebbe che le variabili siano tra loro incorrelate e abbiano varianza unitaria. La distanza euclidea è infatti un caso specifico della distanza generalizzata di Mahalanobis, ottenuta ponendo la matrice di dispersione pari alla matrice di identità.

Questo metodo ovvia a questi inconvenienti introducendo una variante al tassonomico classico in termini di componenti principali; le variabili originarie standardizzate sono sostituite da nuove variabili non correlate ottenute mediante l’effettuazione di combinazioni lineari delle variabili standardizzate con gli autovettori. In particolare per la i-esima unità e la h-esima componente principale, la combinazione lineare (che esprime la proiezione dell’individuo i-esimo sulla componente principale h-esima) è espressa da:
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dove:

SCij : valore dell’indicatore j-esimo standardizzato con metodo classico relativo alla i-esima unità;

vhj : valore dell’autovettore relativo alla h-esima componente principale e il j-esimo indicatore.

Nell’applicazione al settore turismo sono state considerate le prime 5 componenti principali, che spiegano circa l’80% della variabilità totale

Il metodo procede calcolando le distanze euclidee delle unità proiettate nel nuovo spazio dall’unità ideale, anche essa proiettata in questo nuovo spazio.

Le distanze euclidee misurate rispetto a tali variabili (che sono le componenti principali ricavate dall’insieme originario) sono equivalenti alle distanze di Mahalanobis misurate sulle variabili originarie: queste distanze tengono conto della correlazione esistente tra caratteri, ovvero delle relazioni di tipo lineare. Ignorare questi legami significa non considerare la duplicazione dell’informazione (Cagiano De Azevedo , 1982).

L’applicazione dell’ACP è stata realizzata sia sulle 22 variabili che sulle 6 selezionate in fase successiva (vedi paragrafo 3.1). Le due graduatorie ottenute sono molto dissimili tra di loro, mentre quella ottenuta con il numero ridotto di variabili è simile a quella che risulta applicando il tassonomico classico. Ciò a conferma che l’automatismo implicito nelle analisi multivariate conduce a risultati le cui fasi di elaborazioni sfuggono parzialmente al ricercatore.

3.2.2 Metodi che utilizzano le analisi in componenti principali per l’ordinamento

Metodo proposto da Rizzi. Per giungere all’ordinamento delle unità statistiche considera l’indice:
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Dove ci1 è la coordinata dell’unità i-esima rispetto alla prima componente principale. Si tratta della distanza dall’origine del nuovo sistema di riferimento k dimensionale di ciascuna delle n unità - punto. La scelta di attribuire alla distanza di ciascuna unità dall’origine il segno della prima componente deriva dalla necessità di differenziare le unità a seconda che esse presentino una forte caratterizzazione rispetto agli assi principali in senso positivo o negativo. Il metodo funziona bene nel caso che la prima componente spieghi una quota elevata di variabilità complessiva della nuvola di punti rispetto alle altre componenti. Qualora ciò non accada, il posizionamento in graduatoria delle unità non ben rappresentate dal primo asse, potrebbe risultare notevolmente distorto rispetto alla graduatoria naturale. Quindi, nel caso che la prima componente non risulti predominante, il metodo risulta valido per le sole unità che hanno una elevata correlazione con l’asse stesso, oppure per quelle che non risultano ben caratterizzate da nessuna delle componenti principali. L’applicazione del metodo agli indicatori del settore ricettività turistica genera una graduatoria distorta in quanto la prima componente risulta debolmente rappresentativa (28% di variabilità spiegata).

Metodo proposto da Albani. Elabora una variante al metodo di Rizzi, prevedendo il calcolo del seguente indice:
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Dove Ht rappresenta la quota di varianza complessiva della nuvola dei punti- unità spiegata da ciascuna componente principale.

Si tratta di una media aritmetica ponderata. A differenza del metodo proposto da Rizzi, sono considerati i segni di tutte le componenti principali. In questo caso per stabilire il segno si ricorre ai coefficienti di correlazione delle variabili originali con gli assi principali. Se la somma dei coefficienti di ciascun asse è positiva, non occorre alcuna modifica, se la somma è negativa è necessario invertire il segno delle coordinate delle unità su quell’asse (Albani, 1994). L’applicazione del metodo agli indicatori genera una graduatoria meno distorta rispetto a quella ottenuta con il metodo Rizzi ma comunque con elementi di forte anomalie.

Metodo proposto da Crescenzi-Ferruzza-Ricci. Il metodo procede in modo iterativo sostituendo, all’interno di una matrice, la coppia di variabili maggiormente correlate con la prima componente principale standardizzata. La procedura ha termine quando non è più conveniente aggregare le variabili in base ad un coefficiente di correlazione soglia definito dal ricercatore. Il procedimento è volto ad evitare che si considerino alla stessa stregua variabili che effettivamente danno una informazione aggiuntiva del fenomeno in esame, e variabili che invece sono solo duplicazioni di altre. Nel presente lavoro, nel quale la scelta è stata di selezionare “a priori” gli indicatori da inserire nella sintesi, non si è reso necessario applicare metodi che, come questo, sono impiegati per la riduzione della dimensionalità.

3.2.3 Metodo proposto da Vitali e Merlini 

Si tratta di un metodo che utilizzata in modo iterativo le analisi discriminanti. Esso prevede come primo passo la creazione di un preordinamento delle unità ottenuto a partire dalla somma dei ranghi delle singole variabili standardizzate con il metodo che impiega il campo di variazione. Il gruppo iniziale si definisce stabilendo una “soglia critica” per le variazioni tra una provincia e quella che la precede nell’ordinamento risultato dal punteggio - somma dei ranghi. I corrispondenza del superamento della soglia, si definisce il limite di appartenenza delle unità ad un gruppo. Il passo successivo consiste nel condurre una analisi discriminante canonica che impiega i k gruppi individuati e la matrice dei ranghi. La procedura successiva impiega la prima discriminante (che deve essere tale da spiegare la maggior parte della variabilità) ed il nuovo gruppo previsto dalla prima analisi discriminante. La procedura viene ripetuta in maniera iterativa fino a che la classificazione dei soggetti tra i vari gruppi diventa stabile cioè il 100% delle unità risultano raggruppate correttamente. L’ordinamento finale delle unità è definito dalla prima discriminante canonica ottenuta dall’ultima classificazione effettuata. Il metodo si caratterizza per il suo approccio ordinale; già nella prima fase di elaborazione si rinuncia all’informazione di tipo quantitativo.

4. Valutazione dei risultati ottenuti

I risultati ottenuti applicando i vari metodi, sono presentati oltre che dalle singole graduatorie delle 103 province, anche in forma sintetica con la rappresentazione dell’indice di cograduazione di Spearman, e con le cartografie che riportano le aree colorate in base al diverso valore dei quartili degli indicatori infrastrutturali. Accompagnare le graduatorie delle singole unità con i risultati per gruppi omogenei di infrastrutturazione rappresentate in cartografia, agevola l’immediatezza di lettura e di confronto dei risultati poiché le graduatorie, nella loro analiticità, possono indurre a evidenziare differenze di posizione originate più che da una reale consistenza delle diversità, da una esigenza puramente metodologica di generare un ordinamento.

I dati riportati in tabelle, grafici e cartografie, vanno letti congiuntamente alla seguente legenda:

Metodo 1: “Ecoter-CSC”;

Metodo 2: “Media artimetica semplice”;

Metodo 3: “Tassonomico classico”;

Metodo 4: “Tassonomico variabili standardizzate media Italia distanze euclidee”;

Metodo 5: “Tassonomico variabili standardizzate media Italia distanze Mahalanobis”;

Metodo 6: “Tassonomico variabili standardizzate media Italia distanze Kendall”;

Metodo 7: ”Tassonomico con ACP”;

Metodo 8: “Ordinamento con ACP”

Metodo 9: “Vitali-Merlini”.
Le graduatorie delle 103 province evidenziano un primo gruppo di circa 20 casi in cui le posizioni si mantengono piuttosto stabili. Le province interessate hanno la caratteristica comune di occupare le prime dieci - quindici posizioni in tutte le graduatorie. E’ il caso , ad esempio, di Rimini, Venezia, Ravenna e Verona. Un secondo gruppo di circa 30 province risulta avere una forte instabilità di posizione in graduatoria, cioè, in alcuni casi, si trovano tra le ultime dieci posizioni, in altri, tra le prime trenta. E’ il caso ad esempio per Vibo Valentia, Caltanissetta, Cremona e Massa Carrara. Per le rimanenti province gli spostamenti che si osservano tra le diverse graduatorie sono comunque importanti in termini di numero di posizioni ma meno rilevanti in termini di quartili delle graduatorie.

Tabella 3: Graduatorie delle provincie secondo l’indice di infrastrutturazione di ricettività turistica

	Provincia
	Metodo1
	Metodo2
	Metodo3
	Metodo4
	Metodo5
	Metodo6
	Metodo7
	Metodo8
	Metodo9

	Agrigento
	78
	82
	80
	77
	86
	76
	83
	87
	87

	Alessandria
	86
	93
	84
	86
	82
	84
	102
	102
	101

	Ancona
	20
	19
	23
	14
	24
	15
	31
	27
	39

	Aosta
	40
	49
	54
	34
	52
	34
	17
	18
	33

	Arezzo
	63
	68
	51
	67
	54
	70
	87
	78
	65

	Ascoli Piceno
	17
	9
	17
	6
	15
	7
	11
	6
	22

	Asti
	92
	99
	89
	90
	92
	91
	103
	103
	103

	Avellino
	95
	69
	68
	96
	65
	100
	84
	96
	92

	Bari
	73
	59
	57
	81
	42
	93
	79
	93
	75

	Belluno
	6
	3
	4
	3
	4
	3
	7
	3
	24

	Benevento
	88
	46
	59
	94
	38
	103
	98
	101
	80

	Bergamo
	58
	75
	67
	58
	71
	58
	88
	83
	79

	Biella
	64
	72
	71
	63
	44
	69
	82
	89
	68

	Bologna
	38
	32
	25
	50
	17
	52
	61
	57
	26

	Bolzano
	7
	8
	7
	10
	18
	10
	3
	4
	6

	Brescia
	26
	30
	28
	33
	23
	33
	26
	34
	19

	Brindisi
	45
	42
	60
	54
	22
	62
	37
	47
	38

	Cagliari
	60
	45
	45
	68
	20
	82
	40
	55
	37

	Caltanissetta
	102
	48
	34
	102
	28
	102
	73
	82
	66

	Campobasso
	84
	90
	86
	85
	74
	86
	78
	85
	99

	Caserta
	70
	54
	64
	78
	46
	90
	45
	53
	51

	Catania
	65
	60
	50
	71
	55
	77
	64
	64
	53

	Catanzaro
	71
	92
	95
	57
	81
	50
	63
	54
	85

	Chieti
	72
	95
	92
	62
	85
	59
	69
	63
	86

	Como
	31
	33
	39
	32
	39
	31
	55
	76
	46

	Cosenza
	76
	88
	94
	66
	72
	63
	67
	65
	72


Tabella 3 (segue): Graduatorie delle provincie secondo l’indice di infrastrutturazione

di ricettività turistica

	Provincia
	Metodo1
	Metodo2
	Metodo3
	Metodo4
	Metodo5
	Metodo6
	Metodo7
	Metodo8
	Metodo9

	Cremona
	87
	41
	32
	95
	30
	97
	66
	67
	57

	Crotone
	93
	84
	102
	82
	93
	68
	43
	46
	56

	Cuneo
	80
	98
	90
	79
	91
	74
	100
	98
	88

	Enna
	103
	89
	82
	103
	95
	98
	91
	97
	100

	Ferrara
	61
	73
	85
	56
	89
	55
	41
	29
	50

	Firenze
	10
	16
	10
	26
	8
	28
	33
	26
	7

	Foggia
	68
	83
	97
	52
	76
	48
	52
	50
	52

	Forlì-Cesena
	30
	35
	40
	24
	63
	25
	10
	12
	9

	Frosinone
	59
	74
	63
	59
	77
	56
	74
	72
	70

	Genova
	22
	25
	22
	31
	14
	32
	56
	69
	34

	Gorizia
	15
	15
	15
	15
	19
	14
	9
	9
	15

	Grosseto
	49
	65
	81
	37
	75
	37
	28
	17
	48

	Imperia
	16
	21
	16
	18
	25
	18
	12
	13
	4

	Isernia
	97
	79
	65
	99
	49
	99
	90
	100
	78

	La Spezia
	34
	40
	56
	29
	78
	29
	51
	52
	55

	L'Aquila
	77
	81
	70
	80
	69
	79
	71
	84
	61

	Latina
	46
	57
	83
	39
	94
	36
	38
	30
	49

	Lecce
	50
	70
	76
	43
	56
	41
	39
	31
	54

	Lecco
	47
	61
	55
	48
	57
	46
	97
	81
	84

	Livorno
	8
	5
	5
	4
	11
	4
	4
	5
	17

	Lodi
	89
	55
	69
	91
	101
	92
	58
	75
	94

	Lucca
	23
	26
	27
	22
	34
	22
	30
	43
	27

	Macerata
	29
	18
	43
	11
	43
	11
	29
	10
	64

	Mantova
	91
	80
	73
	93
	100
	85
	81
	59
	91

	Massa-Carrara
	43
	52
	88
	25
	90
	26
	34
	24
	58

	Matera
	81
	96
	91
	83
	79
	83
	50
	56
	82

	Messina
	36
	37
	29
	44
	33
	45
	42
	49
	20

	Milano
	5
	11
	9
	19
	5
	19
	21
	48
	16

	Modena
	55
	64
	53
	55
	59
	57
	80
	79
	43

	Napoli
	3
	4
	3
	9
	3
	5
	6
	20
	2

	Novara
	51
	62
	74
	47
	66
	47
	77
	77
	81

	Nuoro
	99
	101
	100
	100
	96
	89
	48
	51
	83

	Oristano
	100
	94
	99
	101
	87
	101
	86
	91
	98

	Padova
	21
	23
	18
	40
	16
	40
	27
	42
	30

	Palermo
	62
	50
	42
	69
	83
	67
	57
	41
	60

	Parma
	52
	51
	37
	61
	41
	61
	62
	62
	40

	Pavia
	83
	71
	52
	89
	58
	94
	92
	90
	74

	Perugia
	39
	44
	38
	41
	47
	42
	54
	39
	31

	Pesaro e Urbino
	19
	10
	21
	7
	29
	8
	16
	11
	25

	Pescara
	48
	53
	48
	51
	61
	51
	60
	71
	67

	Piacenza
	85
	86
	78
	88
	73
	88
	99
	99
	93

	Pisa
	35
	38
	30
	42
	37
	43
	49
	37
	41

	Pistoia
	18
	24
	19
	20
	31
	21
	24
	38
	14

	Pordenone
	69
	63
	46
	76
	50
	78
	68
	66
	47

	Potenza
	94
	87
	77
	97
	70
	95
	94
	92
	73

	Prato
	28
	22
	20
	49
	13
	53
	46
	23
	36

	Ragusa
	82
	97
	96
	74
	103
	65
	65
	60
	77

	Ravenna
	11
	7
	11
	8
	10
	6
	8
	8
	8

	Reggio Calabria
	101
	103
	103
	84
	102
	75
	93
	86
	95

	Reggio nell'Emilia
	74
	76
	66
	75
	88
	72
	76
	61
	90

	Rieti
	90
	85
	79
	92
	62
	96
	95
	95
	71

	Rimini
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1

	Roma
	4
	12
	6
	23
	7
	24
	22
	35
	3

	Rovigo
	27
	20
	47
	12
	68
	13
	35
	15
	76

	Salerno
	32
	31
	31
	35
	36
	35
	18
	22
	28

	Sassari
	56
	58
	61
	60
	40
	60
	20
	33
	29

	Savona
	14
	14
	13
	13
	35
	12
	5
	7
	5

	Siena
	25
	29
	26
	30
	27
	30
	25
	36
	13


Tabella 3 (segue): Graduatorie delle provincie secondo l’indice di infrastrutturazione

di ricettività turistica

	Provincia
	Metodo1
	Metodo2
	Metodo3
	Metodo4
	Metodo5
	Metodo6
	Metodo7
	Metodo8
	Metodo9

	Siracusa
	66
	67
	49
	72
	64
	73
	70
	58
	62

	Sondrio
	54
	77
	75
	46
	80
	44
	47
	44
	44

	Taranto
	75
	78
	72
	73
	67
	80
	59
	70
	89

	Teramo
	37
	43
	62
	28
	60
	27
	15
	14
	23

	Terni
	57
	56
	41
	64
	45
	64
	72
	68
	45

	Torino
	53
	66
	58
	53
	53
	54
	85
	80
	69

	Trapani
	79
	91
	87
	70
	98
	66
	89
	74
	97

	Trento
	24
	27
	33
	21
	51
	20
	13
	19
	11

	Treviso
	44
	28
	24
	65
	21
	71
	53
	40
	32

	Trieste
	9
	13
	8
	16
	6
	16
	19
	32
	18

	Udine
	41
	47
	44
	38
	48
	38
	32
	28
	21

	Varese
	42
	39
	36
	45
	32
	49
	75
	73
	63

	Venezia
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	12

	Verbano C.Ossola
	33
	36
	35
	36
	26
	39
	36
	45
	35

	Vercelli
	98
	100
	93
	98
	99
	87
	101
	94
	102

	Verona
	12
	17
	12
	17
	12
	17
	14
	16
	10

	Vibo Valentia
	67
	34
	98
	27
	84
	23
	23
	21
	42

	Vicenza
	13
	6
	14
	5
	9
	9
	44
	25
	59

	Viterbo
	96
	102
	101
	87
	97
	81
	96
	88
	96


La lettura delle graduatorie in forma più sintetica mediante gli indici di cograduazione, mette in risalto valori generalmente elevati. Il metodo che fornisce la graduatoria meno correlata con tutte le altre è il metodo tassonomico applicato su variabili standardizzate con valore Italia e distanze di Mahalanobis. Il metodo con i più elevati coefficienti di cograduazione risulta essere il metodo utilizzato da Ecoter- CSC.

Tabella 4: Indice di Spearman  

	
	Metodo1
	Metodo2
	Metodo3
	Metodo4
	Metodo5
	Metodo6
	Metodo7 
	Metodo8
	Metodo9

	Metodo 1
	1
	0,901
	0,839
	0,955
	0,772
	0,927
	0,818
	0,796
	0,859

	Metodo 2
	
	1
	0,920
	0,838
	0,858
	0,791
	0,792
	0,749
	0,839

	Metodo 3
	
	
	1
	0,699
	0,912
	0,647
	0,639
	0,584
	0,801

	Metodo 4
	
	
	
	1
	0,632
	0,990
	0,836
	0,845
	0,791

	Metodo 5
	
	
	
	
	1
	0,562
	0,597
	0,506
	0,777

	Metodo 6
	
	
	
	
	
	1
	0,829
	0,849
	0,763

	Metodo 7
	
	
	
	
	
	
	1
	0,946
	0,863

	Metodo 8
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,793

	Metodo 9
	
	
	
	
	
	
	
	
	1


Per poter confrontare in maniera ancora più immediata i diversi metodi di sintesi si è realizzato un grafico che riporta la somma dei coefficienti di Spearman corrispondenti ad ognuno dei metodi. L’indice così costruito, denominato “di stabilità”, varia tra uno e nove, dove l’estremo superiore si ottiene moltiplicando il valore massimo che il coefficiente di Spearman può assumere con il numero di metodi. Per poter definire un metodo “stabile”, si deve poter riscontrare un valore per questo indice il più elevato possibile. 

Grafico 1: Indice di stabilità (somma dei coefficienti di Spearman)
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Tutti i metodi, escluso il tassonomico a variabili standardizzate con valore Italia e distanze di Mahalanobis, hanno un valore dell’indice superiore a sette punti, il che indica una sostanziale stabilità delle diverse graduatorie.

Le cartografie illustrano l’appartenenza delle province ai diversi quartili calcolati sugli indici di infrastrutturazione della ricettività turistica ottenuti con i diversi metodi. Il primo quartile, caratterizzato da un colore più scuro, individua le province con comportamento migliore; il quarto, dal colore più chiaro, quelle con comportamento peggiore. Alcune province (Ascoli Piceno, Belluno, Bolzano, Gorizia, Imperia, Livorno, Napoli, Ravenna, Rimini, Venezia, Verona) sono stabilmente colorate di scuro in tutte le cartografie. Così pure altre province (Alessandria, Asti, Enna, Oristano, Vercelli, Viterbo) di colore più chiaro in tutte le cartine. Così tanta stabilità in tutti i metodi non si registra nei quartili centrali dove solo due province (Frosinone e Pisa) mantengono lo stesso colore in tutte le cartine. I casi di maggiore instabilità si individuano in quattro casi (Cagliari, Grosseto, Massa Carrara e Vibo Valentia), i quali si collocano nelle diverse catografie almeno una volta, in ognuno uno dei quartili. Ben trentacinque sono invece i casi che ricadono in tre quartili diversi. Da ciò si evince, contrariamente da quanto suggerito dalla lettura dei coefficienti di cograduazione, una notevole instabilità nella mappatura del livello di infrastrutturazione provinciale della ricettività turistica.

La lettura dei risultati quindi è complessa e non immediata e, in relazione a quanto suggerito dalle diverse modalità di rappresentazione degli stessi, non sembra possibile, a questo stadio di lavoro, giungere ad una conclusione univoca. La sperimentazione non ha fatto emergere oggettivamente un metodo di sintesi migliore rispetto agli altri, sebbene abbia aiutato nella individuazione di punti critici e punti di forza per ognuno di essi. La scelta rimane quindi fortemente soggettiva e legata all’ambito della ricerca in cui si opera ed ai suoi criteri conduttori. La valutazione dei pregi e difetti di ciascuna applicazione, in relazione alla scelta delle procedure metodologiche da applicare alla banca dati delle infrastrutture, ha condotto all’individuazione di un metodo di standardizzazione ma non ad un modello di sintesi definitivo.

Il criterio di standardizzazione che utilizza il valore Italia quale costante per ottenere numeri puri risulta essere quello da prediligere. Infatti questo metodo oltre a mantenere invariate le graduatorie dell’indicatore originario, mantiene inalterate anche le distanze tra le province. Caratteristica questa ultima essenziale quando si è interessati, come nel presente caso, non solo ad un ordinamento delle province ma anche ad una misura del livello di infrastrutturazione. Altro pregio del metodo è la sua minore sensibilità ai valori anomali.

Per quanto riguarda i metodi di sintesi, la sperimentazione sulla ricettività turistica ha evidenziato che il difetto più rilevante della media aritmetica, cioè quello di non creare una graduatoria nei casi limite di parità di punteggio marginale, è meno rilevante rispetto agli inconvenienti causati dalle trasformazioni quadratiche previste in tutti i metodi “tassonomici”. La scelta sembra orientarsi quindi verso metodi che applicano le medie piuttosto che quelli basati sulle distanze. Inoltre, almeno teoricamente, appare opportuno introdurre un sistema di ponderazione che gestisca l’eventuale priorità di una dimensione rispetto alle altre. A questo sembra orientare il caso - studio sulla ricettività turistica che evidenzia l’esigenza di attribuire agli indicatori di dotazione un peso maggiore rispetto agli altri al fine di “gestire” i casi in cui gli indicatori di processo e di risultato registrano valori alti ma l’area è caratterizzata da una scarsa presenza di infrastrutture. Data la relativa inefficienza dei metodi di ponderazione “automatici”, il sistema di ponderazione da sperimentare potrà essere quello soggettivo basato sulle conoscenze specifiche di esperti di ciascun settore.

Figure 1-2-3: Indici di infrastrutturazione della ricettività turistica secondo il metodo1,

metodo 2, metodo 3.
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Figure 4-5-6: Indici di infrastrutturazione della ricettività turistica secondo il metodo 4, metodo 5, metodo 6.
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Figure 7-8-9: Indici di infrastrutturazione della ricettività turistica secondo il metodo 7

metodo 8, metodo 9.
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� Le infrastrutture puntuali sono quelle costituite da singole entità che hanno una distribuzione sul territorio discontinua e puntiforme. Tali entità hanno una localizzazione ben definita ma non una distribuzione omogenea; si può infatti verificare che sono localizzate e concentrate in alcune zone mentre sono scarsamente presenti o del tutto assenti in altre. Attraverso dei punti possono essere rappresentate diverse utenze del sistema dei trasporti (aeroporti, porti, stazioni ferroviarie e caselli autostradali), alcune utenze del settore istruzione (scuole e università) ed altre utenze del settore sanità (ospedali e aziende sanitarie locali). Il problema dell’accessibilità riguarda le infrastrutture puntuali con un bacino di utenza notevolmente più ampio dell’unità territoriale in cui è localizzata e che possono “attrarre” utenza indipendentemente dalla loro ubicazione.


Le infrastrutture a rete sono quelle che hanno una distribuzione continua sul territorio in quanto sono costituite da un sistema di unità collegate ed interconnesse tra di loro. Ad esempio, attraverso una rete possono essere rappresentati il sistema dei trasporti delle reti viaria stradale e ferroviaria, il sistema delle comunicazioni ed i sistemi di approviggionamento energetico. Per le infrastrutture a rete si può parlare più che di localizzazione, di distribuzione sul territorio in quanto sono riconducibili ad una complessa tessitura di linee che si incrociano tra di loro; questa distribuzione tanto è più fitta di linee tanto più si può definire il territorio servito a livello infrastrutturale.


� Si definiscono esercizi alberghieri gli alberghi da uno a cinque stelle, i villaggi albergo, le residenze turistico alberghiere, le pensioni, i residences, i motels, le residenze d’epoca, gli alberghi meublè o ganì, le dimore storiche, i centri benessere e tutte le altre tipologie di alloggio che in base alle normative regionali sono assimilabili agli alberghi. 


Gli esercizi complementari includono gli alloggi in affitto gestiti in forma imprenditoriale, i campeggi ed i villaggi turistici, gli alloggi agro turistici, gli ostelli per la gioventù, le case per ferie, i rifugi alpini e gli “altri esercizi ricettivi non altrove classificati”.


� N° totale di esercizi alberghieri per 100 kmq, N° di posti letto nel totale di esercizi alberghieri per kmq, N° di posti letto nel totale di esercizi alberghieri per 1.000 abitanti, N° totale di esercizi complementari per 100 kmq, N° di posti letto nel totale di esercizi complementari per kmq, N° di posti letto nel totale di esercizi complementari per 1.000 abitanti, N° totale di esercizi di ricezione turistica per 100 kmq, N° di posti letto nel totale di esercizi di ricezione turistica per kmq, 


� N° medio di bagni per camera nel totale degli esercizi alberghieri, Percentuale di esercizi alberghieri di 4 e 5 stelle, 5 stelle lusso sul totale esercizi alberghieri, Percentuale di posti letto negli esercizi alberghieri di 4 e 5 stelle, 5 stelle lusso sul totale posti letto negli esercizi alberghieri, Percentuale di camere negli esercizi alberghieri di 4 e 5 stelle, 5 stelle lusso sul totale camere negli esercizi alberghieri, Percentuale di posti letto nel totale di esercizi alberghieri sui posti letto nel totale esercizi di ricezione turistica, Indice eterogeneità del totale esercizi di ricezione turistica.


� Permanenza media negli esercizi alberghieri, Permanenza media negli esercizi complementari, Permanenza media nel totale esercizi di ricezione turistica, Indice di utilizzazione lorda degli esercizi alberghieri, Indice di utilizzazione lorda degli esercizi complementari, Indice di utilizzazione lorda del totale esercizi di ricezione turistica, N. di presenze turistiche per kmq, Indice di turn-over del totale esercizi di ricezione turistica .
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