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AL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
RICORSO
La Dott.ssa Elisabetta De Santis nata 2 Roma I'8.7.1969  CEF: DSNLBT69T.48H501Q, cletrivamentc
domiciliata in Roma Via Albetico II n. 4, presso lo studio dell’Avv, Matia Rosaria Ddl‘ﬂldl’i C P DMZ |

MRS 60R 631 669K pec. 111/111&10sfmadamizmﬁ)ordlnmvvocamomq org e dellAvv. Anmmmn Vitelli,

“F VIL NMR 77L 53L182P, pec: annamarmwtc]h@otdmeawocattroma.mg; per entrambe  fax

06.3723198, che la rapptesentano e difendono giusta procure in calce al presentc atto;

CONTRO
I Tstitnto Nazionale di Statistica, in persona del legale rappresentante p.t., con sede in Roma, via

Cesare Balbo n, 16, fax . 06 47885133 — 06 47888088 pec: protocollo@postacert.istatit {(estrata

dall’Indice IPA), anche nel domicilio presso PAvvocatura dello Stato in Roma Via dei Portoghesin, 12, -

PIC ags.rm@mailcertavvocaturastato.it (estratta.nel registro PPAA);

nei confronti, per quanto occotte, in qualitd di controinteressata di:
Ferruzzi Concetta, allindisizzo PEC: concetta.fermuzzi@pec.it  estratta dal Registro INI-PEC

AVVERSO

la Deliberazione dell’Istituto Nazionale di Statistica DOP/657/ 2021 del 09/ 09 /2021, nella parte
in cai allart. 1 DELIBERA “F’ approrata la seguente graduatoria di merito del concorio pﬁbb/.fm, per titodi ed esame,
a complessivi 4 posti a tewpo indeterminato per il profilo di Divigente tecnologe di primo livello professionale ¢ el Tstituto
nazionale di statistica (codice identificative DIR-TEC-2018);

AREA A

Terracina Susania 92
Gandolfo Marina 90,8
Casale Daniela ' 85
Fervnyzi Concetta . 833




Marsili Marco

§0,7

ARTEAB

Bruno Gimsuc;m’a
Polidsro Tederico
Coniglia Rosalia
Cappella Marisa
Ferruzzi Concetta
De Santis Valerio
Ranaidi Rita
Arosio Fabrizio Maria
Piloupi Patrizin
Cangialosi Donatella
Saloiong /1 Jda A una Maria
I alentini A/mmﬁém
Reale Alessandra
Orapalle Filippe
M i;?a_A sina Pia AIJ aria

Marsili Marco

95,6
94,2
92,2
89,3
89
88,6
87,6
87,1
85,4

§4.9

20.09.1971

§4,9...

83,9
83,7
82,6
82,5

82,1"

ed altresi, nella parte in cui non include la Dott.ssa lisabetta De Santis nelle graduatorie di merito del

concorso pubblico, per titoli ed esame, a complessivi 4 posti a tempo indeterminato per il profilo di

Dirigente tecnologo di primo]|

DIR-TEC-2018) Area A ed Area B.

ivello professionale dell’Istituto hazionale di statistica {codice identificativo

E nella patte in cui all’art. 2 DELIBERA;

“Sano dichiarati vincitori del concorso in premeisa:

AREA A
Tervacina Susanna
Gandolfo Marina

AREADB




e Brno ClaRear o i

Polidore Fedwrice”

ovvero nella parte in cui non include la Dott.ssa Flisabetta D¢ Santis tra i vincitori del concorso

delArea A ed Area B;

Avverso ogni atto presupposto e tra questi la “scheda di valutazione dei titoli

” della Dott.ssa Elisabetta De

Santis ¢ relativo verbale contenente 1 criteri di valutazione degli stessi, ove esistente;

Avverso Pelenco dei candidati ammessi al colloquio del “concorso pubblico, per titoli. ed eiquie, a 4 posti di

dirigente tenologe di privee livello professionale (deliberazione DOP/865/ 2018 del 3/8/2018)"- nota comumissione

0. 2045036721 del 11/06/2021 ove si lepge:

Area A) - Strategia ]ELIXM

COGNOME COLLOQUIO
- GANDOLFO MARINA
TERRACINA SUSANNA :
CASALE DANIELA
"FERRUZZI CONCETTA
MARSILI MARCO
Area B) — Gestione  NOMLE

dei processi statistici
e dei processi

otganizzativi e

[ T ,.:."_amministtativi. T I DI T S I T hbsktiamtant

supporto della
produzione statistica
COGNOME

CENTRA MARCO

DATA
COLLOQUIO

7 LUGLIO 2021 —
ORE 9.00
7 LUGLIO 2021 —
ORE 10.00 -
7 LUGLIO 2021 —
ORE10.30
7 LUGLIO 2021 —
ORFE 11.00 -
7 LUGLIO 2021 -
“ORE11.30
DATA
COLLOQUIO

7 LUGLIO 2021 —
ORE 14.30




SALOMONE ALDA ANNA 7 LUGLIO 2021 —
MARIA ORB15.30
PILEGGI PATRIZIA 7 LUGLIO 2021 —
- ORE 16.00
CAPPELLA MARISA 7 LUGLIO 2021 —
ORE 16.30
BRUNO GIANCARLO 7 LUGLIO 2021 —
ORI 17.00
CONIGLIO ROSALIA 7 L.UGLIO 2021 —
| ORE 17.30
OROPALLO FILIPPO 8 LUGLIO 2021 —
| ORF 830
RANALDI RITA g LUGLIO 2021 —
ORE 9.30
VALENTINI ALESSANDRO 8 LUGLIO 2021 —
ORT 10.00
DE SANTIS VALERIO 8 .UGLIO 2021 —
| ORI 10.30 |
FERRUZZI CONCETTA 8 LUGLIO 2021 —
' ORE 11.00
MARSILI MARCO 8 LUGLIO 2021 —
ORE 11.30
MIRTO ANNA PIA MARIA 8 LUGLIO 2021 —
ORE 14.30
REALE ALESSANDRA 8 LUGLIO 2021 —
ORT 15.30
AROSIO FABRIZIO MARIA 8 LUGLIO 2021 —
| ORE. 16.00
POLIDORO FEDERICO 8 LUGLIO 2021 —
| ORE 16.30
CANGIALOSI DONATELLA 8 LUGLIO 2021 —
| ORE 17.00

nella parte in cui non include la Dott.ssa De Santis tra gl ammessi al colloguio.

Avvetso, occorrendo, il verbale n. 3 della Commissione esaminatrice- 1ISTAT protocollo generale '

2043856/ 2021 del 10/06/2021.




Nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e conscguente anche nof conosciuto.
 Premesso che

Ia Dottssa De Santis, laureata in ingegnetia eletronica conseguita- presso PUniversita degli Studi di
Roma, l.a Sapiénza ¢ titolare di ultetiori pertinend titoli di studio, quali master nell’ambito dell’Ingegneria
delPImpresa, con rifetimento ai quali ha ottenuto anche premi per !’gccellenia'dei risultati- professionali,
quale nel 2009 il Master Executive Award, |
Ta Dott.ssa De Santis ha prestato la sua attivitd lavorativa presso la Ericsson Telecomnunicazioni Spﬁ dal
gennaio 2001, ricoprendo all’mtemo di detta societa ruoli di responsabilitd di comdmamcnto e di
direzione via via pitt complessi ed important, di cui meglio si dird nel proseguo del ticorso.
[ .a Dott.ssa De Santis, & stata assunta dall'ISTA'T, in qualia di vincitrice del concotso bandito dall’Iseat
con deliberazione n. 1058/PER del 28 dicembre 2011 a a. 11 posti per il profilo di primo tecnologo di
secondo livello professionale, divisi per diverse ﬁ1‘ee e, tra queste, un bosto per PArea Organizzazione,
giusta graduatoria approvata con deliberazione 461 del 02 agosto 2016 ove la stessa risultava collocara al
ptimo posto. '
JTstat con delibérazione DOP/856/2018 del 03 agosto 2018, pubbhmta sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana, IV serie speciale, © ‘Concorsi ed esami”, del 10 agosto 2018 n. 63 bandiva un concotso
pubblico, pet titoli ed esame, a complessivi 4 posti a tempo indeterminato per il profilo di dirigente
tecnologo di ptimo livelio professionale dell’Istituto nazionale di statistica (codice 1dennﬁmt1vo
DIR- TRC- 2018); il bando veniva poi modificato con le deliberazioni DOP/936/2018 del 27 agosto
2018 e DOP/972/2019 det 17 settembte 2019 di riapertura dei termini a segnito del supetamento delia
clausola originatia del bando che prevedeva, a penzi di esclusione, la possibilith di presentare la domanda
di partecipazione per una sola area concorsuale.
La Dott.ssa De Santis partecipava al concorso per cui € causa pet i posti banditi per entrambe le arec
concorsualis Arca A) Strategia; Area B) Gestione dei processi statistici e dei processi orpanizzativi ¢
amministrativi a sUpposto della produzione statistica, |
T 2art. 5 del bando di concorso avente ad oggeito “valutazione det utoh” ha previsto, tra altro che il
punteggio massimo che clascun cqndldato puo ripottare € pari a 100 punti cosl divisi: titoli massimo 75
punt, co]loqmo massimo 25 punti. Tart. 6 dello stesso bando, avente ad oggetto colloqulo al comma
1 ha previsto che “Sowo ammessi a sostenere il colloguie i candidati che hanno riporiato nella valutazione del titeli i

pusteggio non inferiore a 60/ 75.
| Con deliberazione DOP/538/2020 det 21 magglo 2020 & stata nominata la Commissione esaminatrice
del concorso de guo;
A sepuito della trasmissione della nota della commissione n.  2045036/21 del 11 J06/2021 veniva
pubblicato delPelenco dei candidati ammessi al colloquio del concorso per entrambe le Aree ¢, per

entrambe, non compativa la ticorrente.




- A seguito di cio, nulla veniva comuni’mto alla ricotrente: né il pusiteggio tipottato pet i dtoli valutati, né
la scheda contenente la valutazione dei suoi titoli.
Al contempo, la scheda di valutazione dei t1to]1 i gmdlzl ivi ripbrtati e la votazione, non poteva essere
acquisito dalla sicorrente mediante accesso agli atil in quanto mpressameﬂte precluso dailart. 11 del
bando di concorso ove cosi si dispone “/accesse alla docrimentazione attinente alla procedura concorsiale & differity
fino alla pubblicazione della graduatoria finale di merito di el all'art, 8, conma 3, del presente bando.”
Con nota n. 2203378/21 del 14 luglio 2021, la suddetta Commissione esaminatrice ha trasmesso i \?erbaij
¢ la graduatoria finale di merito telativa ad entrambe le arec in cui non 1jsulta mclum la Dott.ssa De Santis;
Ia praduatoria di (merito del concotso de gio, veniva pubblicata con delibetrazione d(,ll Tsdituto
DOP/657/2021 in data 09.09. 2021;
AlPesito della pubblicazione della graduatoria la ricotrente presentava istanza di accesso agli atti, cosi
acquisendo Je¢ sue schede di valutazione d{.l titoh, una per PArea A- Strategia ed una per PArea B .-
Gestione dei processi statistici e del processi mg’unuatm ¢ amministrativi a supporto della pmdunone
statistica ed il verbale n. 3 della Commlssmnc del 29 luglio 2020 recante ad oggetto “discussione ¢
detesminazione degli clementi per la valutazione dei candidati”.
Con siferimento all’Area B - Gesuone di processi, per le pubblicazioni, alla ricoftente venivano aitribuiti |
7,8 punti su un massimo di 10 previsti; per Pattivita professionale venivano attribuiti 6 punti su un
massimo di 35 previsti; pet le competenze managetiali, le venivano attribuitf 14 punti su un MAassimo di
15 previstl; per il giudizio complessivo le venivano attiibuiti 12 punti su un massimo di 15. 11 tutto per
un totale 39,8 punti.
Con tifetimento al’Area A- Strategia, pet le pubblicazioni, alla ricorrente venivano attribuiti 7,8 punti su
‘un massimo di 10 pu.wstl pet Pattivita professionale venivano atti‘ibuirj 5 punti su un Massimo di 35
previsti; per le competuue managetiali, le venivano atttibuiti 14 punti su un massimo di 15 pr evisti; per
il pindizio cemplesswo le venivano attsibuiti 12 punti su un massimo di 15. 1 tutto, pet un totale 38,5
punti.
Lrart. 5 del bando al fini della valutazione dei titoli cost disponeva:
“Valutazione dei titoli |
1. 1/ concorso si svolge per itoli ed esame. 11 puiiteggio nassino he dascii cadidato pud riportare & pari a 100 punti,
cos? ripartifi; '
A) Titoli wax 75 punti
B} Colloquio ax 25 punt tf
Per guanto rignarda i titoli, verrannio prese in consideragione Je seguenti categorie:
a) Pubblicazioni e Iavori max 10 puhtf:
Monografie, pubblicazioni s riviste nazionali o internazionali, rapporti teciici

b) Attivita professionale max 35 punti:




Posizioni ricoperte e ristilfati raggininti wel corso dell'attivitd lavorativa svoita, con particolre riferinento alla direzione o
coordinamento oppare alla partecipazione alle attivitd di: '
- shrutture oiganizzative complesse;
- progetti di innovasgone e griuppi di Javoro in ambito enropeo o internazionale;
- commrissioni tecniche ¢ grappi di lavoro inter-Istitnzionall '
Nella valutazione dell'attivitd professionale, sard dato particolave rilievo alla pertinenza dei fitoli presentati rispetlo agli
ambiti di competenze associati all'area concorsnale prescelta
¢) Competenze manageriali max 15 puati:
Risnitati ragginnti, in termini di innovacgione df processo ¢/ 0 prodatto, nella direzione e gestione di ;ﬁwiﬂnw e/ 0 progetti di
innovazions, attraverso niodelli prganizzativi e produttivi coerenti con il programma di medernizgzyazione dell Istituto
d) Giudizio comp]essiifo wax 15 punti:
Gindizio complessivo sid percorso fariativo ¢ il profila professionale, manageriale ¢ crltrirale del candidato, in considerazione
dei risnltati raggiunti attyaverse lintroduzione di clementi di innovazione
2. Aj sensi dellart. 19, comma 1 del d fgs. n 3372013, [ eritert di valutazione dei titoli definiti dalla C GRS SIORE SO0
pubblicati nella sexione “Amminisirazione trasparente” del sito infernet dell'Tstituto, al termine della procedura concorsiale
di cti al presente Bando.” _ - |
1l verbale a. 3 defla Commissione esaminatrice n. 2043856 /21 del 10/06/2021, acquisito .a seguito di
~accesso agli atti, con trifetiménto allattivitd professionale cosi disponevzi :
“Coon riferimento alla valuiazione dell'attivitd professionale, nel rispetto di quante previsto all'articolo 1, conma 2, letl. b),
Ji commissionte siabilisce che verranio considerate le atiivita prestate in viferimento a tematiche connesse ad almeno mo degli
ambiti di competensga associali allarea concorsiale prescella dui singoli candidati, da guesti adegiatamerte documentate o
antodichiarate. La palutazione della conmmissione (per nn puntaggio sctssimo di 35) dovrd essere basata .mf[’mm/jsi'dei_
seguenti elenenili: '
a) Direzione di struttiire orgaRizzative complesse (aventi elevato livello di antottomia, tenstto conto anche degli-ordiaments
interni degli enti), ocettpate j.‘)er 11 periode congrito di tempo (almeno un ania) con visultati positivi per qiianto desumibili
dalla doctimentazione presentatu (massivo 8 punti per agni fitolo presentata); b) Coordinamento di progetti di ricerca o
- gruppi di lavoro i ambito enropeo o infernazionale (massino 3,5 pm;;ij per profile A e 2,5 punti per il profile B per ogii
litolo presentato); ¢) Coordinamento di commission tecniiche e gruppi di lavoro inter-istituzionali (massino 2,5 punii per
profile A e 3,5 punti per il profile B per agni fifole presentato);
d) Partecipazione a comniissioni tecniche ¢ rppi di lavoro inter-istituzionali (massimo 1 puiite per ogui tituls presentale);”
Dall’esame della scheda emerge dunque che tutti i fitoli relativi allattivith professionale svolta presso il
datore di lavoro privato non sono stati valutat.
Ja valutazione dei titoli & illegittima e conseguentemente & illegittima Desclusione dal colloguio della
ricottente, con ogai conseguente illegittimita delle graduatdrie di merito emesse all’esito, per i seguenti :
MO'TTVI |
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Violazione e falsa applicazione dell’art. 35ess del Digs 165/2001, nonché dell’art. 57 del DLgs
16572001 e del Dlgs 267/2000, nonché di tutte le norme e i principi generali in matetia di accessa
nella P.A,, anche in relazione agli att. 97 e 98 della Costituzione.

Violazione e falsa applicazione del DPR 186/2006.

Violazione e falsa applicazione dell’art. 13, comma 3, lett. 4 del DPR n. 171 del 12 febbraio 1991.
 Violazione ¢ falsa applicazione della legge 241/1990 e successive modifiche e 1nteg1azlom
Violazione e falsa apphcazmne del CCNL del personale del comparto delle Istltumonl ed Enti
di Ricerca e Spenmentazmne quadriennio normativo 2006-2009 e successivi tinnovi.

Violazione de]l”trt 5 del bando di concorso di cui alle’ Dellberazmnl deli*Istat, DOP / 856/2018
del 03 agosto 2018, DOP/936/2018 del 27 agosto 2018 e DOP/972/2019 del 17 settembre 2019 .
Eccesso di potere manifestatosi nelle figure sintomatiche della carenza di motivazione, della
contraddittorietd con gli atti della stessa P.A., della illogicita, della ingiustizia manlfesta, della
disparita di trattamento, del travisamento dei fatti e della erroneita dei presupposti .

1l punteggio previsto dal bando per Pespetienza professionale € determinante ai fini dell’accesso al
colloguio, tenuto conto della necessita di raggiungere un punteggio non inferiore a 60/75 e che su un
totale di massimo punti 75 attribuibili. per i titoli, ben 35 sono riservati alla valutazione
delPattivith professionale. Cio, a fronte di massimo 10 punii per puhblicazioni e lavori, massimo 15
punti per competenze managetiali e massimo 15 punt per giudizio compl.essivc').

Quindi Pesperienza professionale assume un valote determinante ai fini del’ammissione alla vltetiose ed
_unica prova del concotso.

E cio & tanto vero che la ricotrente, pur2 wendo conseguito un punteggio clevato prossimo al massimo
per tutte le alere voci che compongono la valutazione dei titoli, ovveso per le pubblicazioni e i lavoti, per
Je competenze managetiali e il giudizio complessivo, la cotretta mancata valutazione dell’intera esperienza
professionalc & divennta preclusiva dell’accesso al colloguio.

Tbbenc in questo contesto, cid che & emerso allesito dell’accesso agli atti ¢ che la Commissione di esame
ha totalmente omesso la valutazione dell’intera espcnenza lavoratlva della ricorrente nel settore
ptivato durata oltre 15 anni. 1elevato hvello dell’esperienza mede%lma ¢ la mancata attribuzione anche
di un punteggio minimo, lascia presumere che la Commissione abbia deciso di non valutare esperienze
Javorative diverse da quelle prestate presso VISTAT e/o presso alte Bati pubblici.

Se cosi &, ma non si comprende come potrebbe essere altrimenti, la omessa vatlutazione si palesa
assolutamente illegittima. Le norme regolattici Paccesso nella P.A, anche per profili elevati come quello
per cui ¢ causa, precludono certamente di restringere, sino a precluderlo, Paccesso alla P.A. pet personale
esterno attravesso Pindividuazione di titoli e di punteggi che di fatto rendono impossibi'ie ad aspirant
estetni alla P.A. Paccesso al posto messo a bando. E cid & esattamente quanto si ¢ verificato nel caso di
specie al]otquando si dovessc ritenere legittima la possibilita di non valutare le espencnzc lavorative in
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favore di snggetti privati sebberic aventi caratteristiche tispondenti al criteri individuati dal bando. Come
gid detro, la previsione di un puntcgglo di 35 punti per le espetienze lavorative su un minimo di 60 punti
necessari pet proseguire nelle prove concotsuali, tende matematicamente impossibilc 1a partecipazione al
CONCOTSO Per aspimnti non gia alle dipendenze dellISTAT /o di enti pubblici, ovvero che possano
vantare esperienze lavorative in ISTAT o in altri enti pubblici.

L’illegittimité di una simile previsione appare vieppit evidente ove si consideri che le norme per Paccesso
a detti elevati livelli contemplano gia due modalita di accesso: una mediante concorso pubblico, aperto
qumdl a tuttl, ed un’alera procedura, regolata dalart. 15 del CCNL comparto istituzidni enti di ricerea ¢
- sperimentazioni 2002/2005, che dopo aver stabilito che il profilo dei ricercatori & caratterizzato da

un’omogencq professionalita ¢ quindi da un unico otganico, 'zlttcolato su tre livelli, denominati:1 —

Dirigente di ricerca; 2 — Primo’ ricercatore; 3- Ricercatore € chc il profilo dei tecnologi & anch’esso
caratterizzato da un‘'omogenes professi(mahm ¢ da un unico organico, articolato su tre livelli, denominati:
Dirigente tecnologo; 2 — Primo tecnologo; 3- Teenologo, prevede procedure di sviluppo verso il profito

- supetiore riservati csclusivamente al personale intetno: 5. Laceesso af 1 livello del profilo di ricercators ¢ tecnologo
avviene anche atiraverso procecure selettive affidate ad apposite Commissioni esaminatrici finaligzate afl’ accertansento del
melito scientifico ovvero tecnologivo, attivate con cadenza biennale all interno dei profili di ricercatore e tecnologo. 1 nunrero
deé posti destinati alle procedure di e al \presente comma sard definito con riferinento il mstnsero degli appartenenti al livello
inferiore. 6. Con ghi stessi criferi ¢ modalita di cati al eomma 5 savanno attivate sefesioni all’interno dei projili di ricercatore
¢ techologo per 'accesso al 1 fivello def profilo professionale di ricercatore ¢ feenologo da parte del personale appartencite al
livelle immediataments inferiore.

Anche per questo, nelambito del concorso pubblico, quale & quello oggetto del presente ticorso, non
pud prevedersi una riserva di punteggio per la sola csperiehza presso enti pubblici e/o FISTAT, attraverso '
la creazione di criteri idonei a determinare ta matematica esclusione di soggetti comundue in possesso
dei requisiti individuati per Paceesso al concorso medesinio.

Nel caso di specie uno dei requisiti per aceesso era costituito da una espeﬂcnza professionale di almeno

12, anni in attivied tecnologiche efo profcssionah di particolare complessith e/o nella gestsonc_
coordinamento o direzione di strutture tecniche o progetu di innovazione di livello internazionale (art. 2
comma 2 lett. B bando).

1! tutto senza alcuna specificazione in ordine alla natura del soggetto datote di lavoro — pubblico o privato
e con riferimento ad una diversa valutazione di servizi presso PISTAT o altri enti pubblici, Anzi, il
successivo comma 3 del bando di concorso, chiaramente conferma che nessuna prevalenza viene
ticonosciuta allappattenenza o meno alla P.A. ovvero alPISTAT. Lrart. 3 del Bando nellindicare le
dichiarazione da effettuarsi, al punto B) fa espresso riferimento a deita esperienza di dodici anni nell’area

pet la quale si presenta la candidatura, ancora senza ulteioti specificazione, prevedendo poi soltanto




come eventuali, sia Pappartenenza allISTAT - lett. K) dello stesso ast. 3 - che i servizi prestati preséo la
© PA, lett. ]) dello stesso art, 3.
Ne deriva che, anche a voler ammettete in asteatto la possibilita di in prevedere ultetioti limitazioni
allaccesso anche net concorso pubblico, ci6 non era ammissibilé nel caso di specie ove, a fronte di una
individuazione dei requisiti per I'accesso che “equipara” Je esperienze lavorative pubbliche e private non
& poi certamente possibile immqginare che ad una delle due catcgorie venga matematicamente pteclusa
la possibilitﬁ di avanzare nel concorso medesimo, OVVELo di accedere alla successiva prova.
p—
Detiva petaltro dalle previsione-del bando sopsa richfamate che, anche ammesso che la P.A. possa in
astrato riservarsi Pattribuzione di un punteggio alla sola esperienza pfofessidnale maturata presso datorl
di lavoro pubblici, nel caso di specie non lo poteva fare, in quanto chiaramente in contraddizione con
altre norme del bando. Sia quel]c, richiamate, che definiscono i requisiti pet I'accesso, sia la previsione di
cui alPart. 5 del bando che con tiferimento alla valutazione dell’attivita piofet;siona]c, indicava alla lett, b
nn punteggio massimo di 35 punti cosl definendo Pattivita professlonale valutabile: &) Attivita
professionale nax 35 punti N
Posizioni ricoperte e risullati raggiunti nel corso dellattivitd lavorativa svolia, con pa) ticolare mﬁmf;enm zr.f/a diy e{zam o
coordinamento oppure alla parteipazione alle rfttzwt_a di:
- Strutture organizzative complesse;
- progetti di innovazione e guppi di Javoro in ambito etropeo o internazionale;
 commrissioni teciriche e gruppi di lavorw inter-istituzionall
Nella palniazione dell'attivita p;ry?zsrm;m/e, sard dato particolare rilievo alla pe}z‘m‘eﬂza dei /;ta/z' presentati vispetto agli
ambiti di competenze assuciati all'area concorsuale presoelta B
La lex specialis, non circoserive dunque la valutaziene alla sola attivith -presso le istimzioni pubbliche -
salvo, a tutto volet concedere, che con riferimento ad una delle sub- componenti, ovvero esclusivamente
con riferimento alle atiivith svolte in “commissioni tecniche e gruppi di lavoro inter-istituzionali”. Di
_contro per i testanti titoli della voce b) “attivita professionale”, non risulta al.cuna limitazione espressa
¢/o implicita alle sole attivitd prestate nei confronti di istifuzioni ¢/o enti. Ne deriva illegittimita
dell’operato della Commissionc che sembra aver applicato i criteri dalla stessa specificatl ¢ per come
risultanti dal vubqlc n. 3 che, pate, introdurre una distinzione seppuic in forma di inciso all'interao di
una parentesi nella sub voce a) ove siJegge “ Diregione di stutture orpanizzative coviplesse (aventi elevate livello di
antononiia, fenuto conte anche degli ordinamenti interni degli ents), oecipate per it periods congrno di temipa {almena i
aino) con riswltati positivi per quanio desumibili dalla documentazione prmm‘ala (massimo 8 punti per ogui tilolo
presentato)” Tuttavia, anche laddove la Commissione si i riferisce geneticamente ad “enti”, peraltto in un
inciso esplicativo, in veriti non sembya voler circoscrivere Pambito alle sole espetienze professionali
svolte in favore di p.a., ma solo indicare un elemento a titolo esemplificativo. |
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Di contro, tuttavia, e per Iipotesi in cui si volesse interptetare il tichiamato verbale come gia limitativo

alla valutazione del¥attivita professiohale non prestata in favore della P.A. allora lo stesso va annullato in
- quanto consta di una decisione in contrasto non solo con fe norme sopra rubticate in materia di accesso
agli impieghi pubblici, ma alerest della fex specialis.

ekeok

‘Violazione delle Deliberazioni deiP’Istat, DOP/856/2018 del 03 agosto 2018, DOP/936/2018 del

27 aposto 2018 e DOP/972/2019 del 17 scttembre 2019. ‘

Eccesso di potere manifestatosi nelle figure sintomatiche della carenza di motivazione, della

contraddittorietd con gli atti della stessa PLA., della illogicita, della ingiustizia manifesta, _della

disparita di teattamento; del travisamento dei fatti e della erroneitd dei presupposti .

Sia che la omessa valutazione dellattivitd professionale della ticorrente sia derivata da un’espressa

determinazione assunta gia alla commissione in sede di deliberazione dei criteri (vetbale n. 3) sia che sia

derivata dal un’etronea applicazione degli stessiin ogni caso la valutazione det titoli che né & derivata deve

essere annullata con ogni conseguenza in ordine alla valutazione da parte della commissione esaminatrice

di tutta Pattivita lavorativa svolta dalla ricorrente anche nel ptivato. 7

Che Tattivith svolta dalla ricorrente fosse suscettibile di ampia ed elevata valutazione in quanto
' peffetmmenre adercate sia ai criteti del bando di concotso, sia a quelli indicata. dalla Commissione
esaminatrice, ,mche con tiferimento all’attivita svolta presso datori di lavoro privato, non pﬁé esscre posto
in dubbio, L attivith svota nel privato dalla ricotrente & infatti ceramente di elevato livel o e di
professionalitd aderente a quella tichiesta. Si ponga sul punto Pattenzione soltanto alla circostanza che la
vicotrente ¢ risultata vincitrice nellambito del gia richiamato concotso del 2011 provenendo dal settore
ptivato ove il contenuto dellesperienza professionale tichiesta e valutata si presenia in maniera simile a.
quelia del concorso pex cui & causa. Si legge nel bando del 2011 all’art. 6 lett. b relativo alla valutazione
defl’attivita professionale: “Incarichi ricoperti presso istitusioni o organismi nazjonali ed internazionali, responsabiliti
di progeiti di processi di produzione stafistica o di funzioni specifiche docninentate, contributi personali a commission ¢
gruppi di favors, atiivite di docenza ¢ di tutoragsio, partecipazione a progetti di particolare innovazione”.
Hgualmente nel presente concorso allart. 5 del bando si fa rifetimento a Posizioni ricoperte ¢ risiifati ragginnti
el corso dellattiviti lavorativa svolta, coi particolare riferimento alla diregione.o coordinamento oppure alla paitecipazios
alle attivitd di:

- strutiure organizzalive complesse;

- progetti di innovazione ¢ grippi di lavaro in ambito enropeo o internazionale;

- commmrissiond tecuiche ¢ gﬂ.fppi di lavoro inter-istituzionalt.

Tn ogni caso tileva che attivita professionale svolta dalla ricorsente ¢ documentata nel curriculum doveva

cssere valutata poiché aderente ai critesi del bando, oltre che del vethale della Commissione, e coerente

11




con il programma di modernizzazione delPISTAT, in particolare per la natura Change Managemeit
Program. | ' | _ _
Rileva infatti che il bando del concotso per cui & causa fa espresso riferimento ptoptio allesigenza di
- ticoprire i pitt elevati profili di ricercatore ¢ tecnologo, nel caso di specie il profilo di primo dirigente
tecnologo, con pcrqonak in possesso di particolare ¢ qualificazione coetente cob la profonda revisione del
modello di produzione statistica introdotra dal  programma di modemlzzaztoue dell’ente previsto tra
Paltro nel piano di fabbisogno 2017/2019. B proprio quest’esigenza ha determinato la scelta di un
concotso pubblico, ovvero la scelta di ricercare le professionalita pitt adceguate anche fuoti dal pegsonale
ISTAT e anche, evidentemente, nelPambito del lavoto privato. B la ricotrente, come gl detto, possiede
ditoli di esperienza/attivita, assolutamente coetenti ¢ qui.ndi valutabili tanto che la stessa Comm_issibne ha
valurato in maniera cstremamente positiva le competenze managetiali della ricorrente, assegnandole un
punteggio di ben 14 su 15 ed un giudizio complessivo sul curriculum patimenti positivo, ;1ssegnar1dolé
un punteggio di 12 su 15. |
Ehbene, con rifetimento al giudizio complessivo si legpe nel verbale n. 3 della C omimissione esaminatrice .
(Istat- pmtoco]lo Generale 2043856/21 10/06/2021) veniva disposto che : ¢ - Giudizio complessivo
T commissione, ai sensi di quanto previsto nel bande, & tennta ad esprimers 1n gindizio wf;,p/mz.uo sl percorso /.b; w):rm)o'
dei candidati, nanhé sul foro profilo professionate, manage! Jale ¢ ciliniale, in considerazione dei um/fm ragginnti attraverso
Fintroduzione di elenenti di iniovazioie. Al vignardo, la commissione ¢ concorde nel riconoscere particokare rilevanza al
fivello di coerenza del profilo premﬂfato dal candidato agli ambiti di mmpeteﬂza richiesti a’a/ bande (per mn punteggio
massimo di 15), sulla base dei seguenti elementi:
Profilo pienanzente doerente con gli ambiti di m)}zpcim{e richiesti (fine a f' 5 pfmi.‘f)
Quindi la stessa commissione ha valutato come rispondenti anche alle nuove alle esigenze dell ISTAT le
attivita della ricotrente allorquando le ha valutate ai fini del giudizio complessivo ed delle capacita
manageriali confermando cosi alternamente la illegittimita della - omessa valutazione di quelle stesse
esperienze/attivitd da valotassi singolarmente ai fini dellatiibuzione del maggiore e determinate
punteggio pﬁ:visto in 8 puntl pet ogni titolo fino ad un massimo di 35 punti, nel’ambito dellattiviea
professionale. . .
sk
Al fine di dimostrare Pervoneitd del punteggio assegnato alla ricotrente, viene di seguito ripottato, per
ciascuno dei titoli telativi alle “Artivita Professionali’” non vahutati dalla Commissione, un confronto con
i criteri del bando e quelli riportati nel verbale 3 sopra citato,
Nel proseguo della esposizione, a riprova di quanto detto, si fara riferimento al curricﬁlum vitae
presentato dalla ricotrente per la partecipazione alla procedura indetta per E’Area A, indicandolo come

CVA1 e a quello presentato per la procedura concorsuale di cui all’Area B come CVAZ.
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Per le “schede di valutazione” Area A e B si intendono quelle della Corﬁtﬁi’ssionc esaminatrice relative
alla candidata, per Paccesso a ciascuna delie due Aree cui la medesima ha partecipato. .
Titolo 4 in “Attivita Pr_ofession_ali” nelle schede di valutazione Area A ed Area B, (nota commissione:
“PPM Eficsson"’), individuato come Titolo 14 Portfolio Management Governance & Performance nei
CVAT e CVAZ; al titolo é stato attribuito un valore di ZETO, OVVELO non & stato valutato.

tltolo ed il ruolo ricopetto dalla ricorrente di T’oj Lfoho Managei Governance ¢ Performance, sono

pichamente coesenti con il bando di concorso, con i profili richiesti nelie due arec concorsuali in

questione, in quanto tuolo professionale di particolare complessita nella direzione di un’organizzazione
internazionale (ruolo IICOPCLEO per ITralia e Istaelc) ¢ comdmamento di un portfolio di progetti e attivita
per 303 milioni di_euto di fatturato (oblcltlvo raggiunto ¢ superato). € ome dimostrato dal titolo
presentato, la ricorrente ha utilizzato sistemi digitali di coatrollo, gestmne ¢ monitoraggio altamente
professionali ed innovati. 11 titolo, come tichiesto dai requisiti del bando, ¢ pienammte coerente con il
“Programma di Modernizzazione dell’Istat”, dove in pit punti si fa rifetimento alla gestione di portfolio
come clemento di innovazione strategic:ﬂ pet Ilstituto ed in particolare a pagina 23:. La panificaziont
Integrata i concretizsa pedla d efinizione del portflio delle iniziative dell Lstituto, comipleto dei risehi e delle risorse associalt,

clemenio centrale sit cui convergerannio tutfe le fungioni di monitoraggio ¢ controllo. I/ wiodells di riferimenta si foiida sic vin
approciio di project ¢ portfolio management ¢ definisce an processo di pianificazione completo ¢ integrato che, a partire dalla
definizione della strategia ¢ degli obiettivi a livello di Istitute, eostruisce i porifolio di iniziative bilanciato ed efficace rispetto
agli obiettivi strategici {...17 ¢ a pagina 35 nel “Programma di formazione manageriale [ ] Le attivitd formative per
le quali ¢ stata avviata la pr vgeftay wione rigardane i sogienti ambitiz [. .. | Formiazione si Project ¢ Partfolio managenenl.”?
Per quanio riportato il titolo € inoltre coerente con il criterio di valutazione per le attivitd professionali
della Commissione di concorso (Verbale n°® 3): “a) Direzione di struture of: gmmmtwe complesae (aventi
elevato livello di autonomia, tenuto conto anche degli ordinamenti interni degli enti), occupate per un
periodo congrmo di tempo (almeno un anno) con tisultati positivi per quanto desumibili dalla
documentazione presentata (massimo 8 punti per ogni titolo presentato)”. Pet quanto riportato, si
impone una rivalutazione del titolo. _

Titolo 5 in “Attivita Prof. nelle schede di valutazione area A e area B, {nota commissione: “Volta”),
Titolo 15 Programma VOLTE del CVAl e CVA2; al titolo & stato attribuito un valore di zero ovvero
non & stato valutato, Come specificato nei CVAT e CVAZ2, relativamente al titolo 5, la dcorrente ave\}a il
ruolo di Total Project Manager, ruolo che figuta ibridé tra un Program Managet, che gestiste aggrcgati_clli
progetti ¢ if Pto]ect Portfolio Manager che gestisce attivita di controllo di gcst{om 1l Programma Volte
& un programma diviso in 9 progetti, la ricorrente ha avuto il coordinamento dei 8 Project manager e a
su volta copriva anche il ruolo di Project Manager per uno dei progetti del programma. 1t Piogmmmq
Volt prevede piu di cento persone allocate, per un contratro totale di 31 milioni di euro. Inoltre, come
si evince dal titolo presentato ¢’¢ picna aderenza al bando per il tuolo ricoperto in tetmine di direzione di
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un gruppo di progetti innovativi ‘in atrivita tecnologia di particolare complessita, nella gestione e

coordinamento dell'intero programma. Inoltre ,come tichiesto dai requisiti del bando, il titolo é

pienamente coerente con 1l “]’rogrémma di Modernizzazione dellTstat”, dove in pid’ pund si fa

riferimento, come evidenziato in precedenza per il titolo 4, al Portfolio Management ¢ al Project

Management, a tal proposito a pagina 121 “Orccorre standardizzare i processi, gli approcci e le soluzioni,.
accrescere la fungibiliti ¢ la flessibilita di utilizze delle risorse umane, atricchendone la professionalita

atttaverso un pitt ampio ventaglio di esperienze, stmolare Padozione di modelli di project management

orfentati agli obicttivi ¢ ai risultati |...}" , a pagina 15 “12 adozione di modelli di project management

oticntati agli obiettivi ¢ ai risultati, inoltre, genera una maggiorc efficienza complessiva sfruttando le

economie di scala”.

1l titolo & inodtre coerente con il criterio di valutazione della commissione di concosso (Verbale n® 3) “a)

Direzione di strufture organizzative complesse {aventi elevato livello di autonomia, tenuto conto anchc

degli otdinamentt interni degli erm) occupate per un. periodo congruo di tempo {(almeno un qnno) con

risultati posm\ri per quanto desumibili dalla documentazione presentata (massimo 8 punu per ogni tirolo

ptescnmto) Per quanto riportato, st impone una valutazione del titolo.

Titolo 6 in “Attivitd Prof.” nelle schede di valutazione area A ¢ atea B, Titolo 16 C PMOencs%on nei

CVAl e CVAZ; la ricorrente per il seguente titolo ha avuto il ruolo di responsabile del CPM(@Liricsson

Program nel North Balkans (Romania, Moldavia, Bulgatia, Macedonia, Serbia, Montenegro), Questo

programma ¢ un Global Chﬂnge Management Program che punta a migﬁotatc le performance in tutta

1’mfganizzazio'ne. Linfatizza le “best practise”, Pimplementazione dei processi, i ruoli ¢ le responsabilita,

Putilizzo cotretto dei “tool” ¢ della digitalizéazione. Le aree di attenzione sono: “Common Ways of
Working fot Project Planning and Financial Control, Competence and Capabilities, Foundation for sales

Culture, Project Managc&ﬁent of Innovation Process”. 11 Programma si svolge in piw’ fasi: Individuazione -
delle deviazioni dai processi Corporate (Gap assessment ¢ analisi), preparazione delle soluzioni, cotsi ¢
wotkshop, audit. Viste le arec di attenzione, Pinternazionalitd, la complessita del programma ¢ della sua
direzione, 11 titolo & pienamente coerente il bando di concorso e con i profili richiesti nelle due aree
concorsuali, & coerente con “Il Programina di Modernizzazione delPTstat”, in patticolare pert la natura
di Change Management Program, come € lo & il Programma di modernizzazione stesso. Tl titolo & inoltre
coetente con il criterio di valutazione per le attivita professionali defla commissione di concorso o (Verbale
n°3) “a) Ditezione di strutture organizzatlve complesse (aventi elevato livello di autonomia, tenuto conto
anche degli ordinamenti interni degli enti), occupate per un periodo éongruo di tempo {almeno un anno)
con risultati positivi per quanto desumibili dalla documentazione presentata (massimo 8§ punti per ogpi
fitolo presentato)”. Al dtolo € stato atisibuito un valore di zero ovvero non & stato valutato, Per quanto

ripostato, se ne impone inveee la valutazione.
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Titolo 7 in “Attmtf\ me “ ncﬂc schede di valutazione area A ¢ area B, Titolo 17 Project Environment-
Matuzity Abqessmt_nt nei CVAL e CVA2 I titolo & relativo al ruolo di Mead of Project Office pet la
Setbia ¢ il B \Iontencgm e Driver del Project Emrlmmenr Maturity Assessment (PEMA), s svolto in Serbia.
1l Project Enviroment Maturity Assessment & focalizzato su 4 arce Business, Human, Organizational,
Process, Project Management; gli assessor hanno valutano i punti di forza e di debolezza che
Por gﬁniz?azionc ha nel gestire i progetti, lungo tutto il loro ciclo di vita. Come Driver del PEMA Ia
ticorrente ha coordinato tutti i Project ¢ Progtam Managet e 1 tecnici di rnagjgioie espericnza tracciando
" la road map, progettando e gestendo degli interventi formativi. Props-C (Project of Projects) ¢ la
mctodd fogia utilizzata per la gestione dei progetti in Fricsson ¢ di cui la ticorrente ha tenuto corsi ai
Project ¢ ngi am Managet. Per complcssw\ internazionalitd, aree di Tocalizzazione , 11 titolo &
picnamente coerente con | requisiti del  bando di concorso e con i profili richiesti nelle due arec
concorsuali, & cocrente con “Il Programma di Modernizzazione dellIstat” , in patticolare  per
]’applicazionc e divalgazione di metodologie di Project Management ¢ la natura di Chﬁnge Management
Program di questa attivitd professionale, come & la modernizzazione stessa. Il titolo & quindi coerente con
il criterio di valutazione perle attivitd professionali della commissione di concorso (Verbale n® 3 Istat-
protocollo Generale 2043856/21 10 /06/2021) “Coordinamento di progetti di ricerca o gruppi di lavoro
in ambito curopco 0 internazionale {massimo 3,5 punti per profilo A ¢ 2, 5 punti per il pmﬁlo B per ogni
titolo presentato)”. al titolo & stato attribuito un valore di zeto ovvero non € stato valutato. Per quanto
fipottato, se ne impone invece la valueazione. ' '
- Titolo 8 in “Attivith Prof” nelle schede di valutazione area A e area B, Titolo 18 PrePaid Calling Card
Project & Btisalat Balance Ttansfet. project. Titolo relativo al ruolo Customer Project Manager, TT
System Integration, svolto tra Roma ¢ Amman. Responsabile di progetti con team internazionali,
responsabile del controllo dei costi, tcmpl scopi, profittabilitd, qualitd, gestione dei rischi, degli
staleholder e de]_le risorse ¢ del procurement lungo tutto il ciclo di vita dei progett (avvio, pianificazione,
esceuzione, monitoraggio e controllo, chiusura). Gestione digitale della documentazione, dei procesxl
delle risorse ¢ dei costi, Per complessita, internazionalita, aree di focalizzazione . 1l titolo ¢ pienamente
cocrente il bando di concorso, con i profill richiesti nelle due aree concorsuali ¢ con “il Programma di
Modernizzazione dellIstat”, in patticolate per Putilizzo di metodologie di Project Management. 11 titolo
& coerente con il criterio di Vﬂlutazi.one pet le attivita profcéséonaii della commissione di concotso
(Verbale n° 3 Istat- protocollo Generale 2043856/21 10/ 06/ 2021) “Coordinamento di progetti di ricerca
o grﬁppi di lavoro in ambito europeo o internazionale (massimo 3,5 punti per profilo A e 2,5 punt per il '
profilo B per ogni titolo presentato)”. Al titolo & stato attribuito un valote di zero ovvero non € stato
valutato. Per quanto riportato, se ne impone invece la valutazidne.
Titolo 9 in “Atrivitd Prof.” nelle schede di valutazione arca A e area B, Titolo 19. Project Management '
Office Strategy Operational Plan nei CVAT e CVA2. Titolo relativo al ruolo di Responsabile
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dc]l’Operﬂdonnl'Plan della Strategia del Project Management Office Market Unit South East Europa a
(MUSKE, Italia, Grecia, Malta, Romania, Bulgaria, Serbia, Montenegro, Moldavia, Macedonia, Albania,
Cipro) per la definizione di una 'strfttegia di innovaziohc a breve ¢ medio termine, per quattro aree in
particolare: “Employee Satifaction, Operational Excellence, Customer Satisfaction, Commercial
Lcadersh..ip” Nello stesso ruolo Driver dei Programmi di Coachmg/Mentonng ¢ Knowledge Sharing.
Visd i temi trattati , la loro complessita, lambito 1nternazlonale, il tirolo & coerente con il bando
p1emmcnte con i profi 11 tichiesti nelle due aree concorsuali e con “I1 Programma di Modermzzqzlone
dell’Istat”, in patticolarc pet la definizione di una stmtcga innovativa. 1l titolo & inoltre coejcnte con il
criterio di valutazione per le attivita professlonah della commissione di. concorso (Verbale 3)
“C oordinamento di progetti di ricerca o gruppi di lavoto in ambito curopeo o internazionale (massimo
3,5 punti per profilo A ¢ 2,5 punti per il profilo B per ogni titolo presentato)”. Al titolo € stato attribuito
un valore di zeto ovvero non & stato valutato. Per quanto riportato, se ne i.mponc invece la valutazione.
Titolo 10 in “Attivita Prof.“ nelle schede di valutazione atea A e area B, Titolo 20 Project of projects
Adherence nei CVAL & CVAZ. 1 titolo é relativo attiviti svolta nel di ruolo di Head of Project Office per
fa Serbia e il Montenegto, responsabilc dellimplementazione del primo Project Office in Ericsson Serbia
e Montenegro, sia al ruolo svolto i Tunisia di Supporto al P1o]ect Office Mamgjer per la definizione della
Governance dellotganizzazione. 11 Project Office & 1 punto focale pet la - governance di tatta
101 ganizzazione. Reqponsabﬂe della diffusione virale della cultura e degli standard del “project driven
comp’iny * nellorganizzazione. Inoltre, relativamente al ruolo coperto per il titolo, Portfolio Manager dei
~ progetti, tesponsabile diretto de1 Project Manager e Program Manager, Leqponmbllu di definire la
realizzazione di processi e p1ocedme attraverso tutta Porganizzazione, di promuovere tecniche di
digitalizzazione, di monitorate tutti i progetti e attivitd, realizzare di repost per il top Management.
- Formatrice e weor dei’ Project e Program manager; Props-C (Project of Projects) ¢ la metodologia
utifizzata per Ja gcstiohc dei progetd in Ericsson e la Prop-C Adherence ¢ il ptoccssb pet
Pimplementazione della metodologia.
Per la clircéionc di ana struttura otganizzativa complessa in ambito internazionale e la natura del ruolo
Tl ditolo ¢ piénamen'te coerente il bando di concorso e con i profili richiesti nelle duc aree concorsuali ¢
con “Il Programma di Modernizzazione dell’Tstat”, in patticolare per Putilizzo di metodologie di Project
Management, Portofolio Management e la definizione della Governance dell’organizzazione.
Tl titolo & inoltre coerente con il criterio di valutazione per le attivita professionali della commissione di
concorso (Verbale n° 3) “Direzione di strutfure organizzative complesse (aventi clevato livello di
autonomia, tenuto conto anche degli ordinamenti interni degli enti), occupate per un petiodo congruo di
tempo {almeno un anno) con risultati positivi per quanto desumibili dalla documentazione presentata

(massimo 8§ punti per ogni titolo presentato)”. Per quanto tiportato, & coerente una valutazione del dwlo.
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Al titolo & stato atitibuito un valore di zero ovvero non & stato valutato, Per quanto riportato, sc ne

impone invece la valutazione.

skrkskkok

Inolire, e pet gli stessi motivi la scelta se ne eccepisce la illegittimita, non sono stati valutati
nelPambito del Titolo 1 in “Attivita Prof“ aelle schede di valﬁtaii_one area A, 11 Encomi e Premi nel
“CVAL. _ '
Lettera di encomiio def Presidente& CHO Carl-Hentic Svanberg di Lrlc‘;son con il nconosmmcnto da
parte del Management come uno dei dipendenti mlghou 2 giugno 2008,
Lettera della dncttucc delle Risorse Umane, con il passaggio di categoria an Rosaria Bonifacio, 31
giugno 2007, . '
Tettera di encomio delta direttrice delle Risorse Umane, Maria Rosatia Bonifacio, pet oli obbiettivi
raggiunti nel 2000, 30 matzo 2007, |
Lettera di encomio della’ direttrice delle Risorse Umane, Maria Rosatia Bonifacio, per gli obbletrlvl
ragginnti fel 2004:Customer Project Manager per il cliente TIM Flellas (Atene) “Excel-Ence Project
Award” premio confetito per Peccezionale performance e conduzione del progetto “H3G hardware core
Modernization”, Ericsson Q4 2013.
Premio Master Executive Award “Per Peccellenza del __ri_s.ultati'professionali'ottenuti come Head of
Project Office per la Serbia ¢ Montenegro, ho ottenuto i Premio conferito- agli alunni del “Master in
Ingegneria dellimpresa”, Universita degh studi di Roma “Tor Veigata” 3° Pdizione 2009 | '
Gti encomi e premi compmvmo la continuita negli anni e I sisultati positivi nella professione di Project
Manager, a guida di team internazionali, nel controllo dei costi, tempi, scopi, profittabilita, qualita,
.. gestione dei rischi, dLgh stakeholder , delle risorse e del procurement lungo tutto il ciclo di vita dei progetti
{avvio, pianificazione, esecuzione, monitoraggio e controllo, chlusura), per gli incarichi riportad nel CV
nei relativi anni, -
1l ditolo risulta coerenite con il bando, con “Il Programma dé ﬁflr}demig{agioﬁe dell’ Ista?” e il criterio di
valutazione .pcr le attivith professionali della commissione di concotso (V: erbale n° 3)  “Coordinaniento di
progetti di ricerea o gruppi di lavoro in ambito enropeo o internagionale ﬁfféﬁima 3,5 punti per profilo A e 2,5 punti pei
il profilo B per ogni tilolo presentate)”. A dett titoli € stato attribuito un valore di zero ovvero non sono stat

valutati, Per quanto ripottato, se ne impone invece la valutazione,

skeskestokok

Se I ricortente avesse avuto Pesatta valutazione dellattivitd professionale svolia, per come risultante dal
cutticulum vitae, avrcbbe consegnito per detta voce certamente in entrambe le procedute un punteggio

pati o prossima al massimo punteggio stabilito di 35 punt, o comunque un punteggio certamentc
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sufficicnte z; raggiungerc 1 complessivi punti per i titoli di 60 punt vtili per ottenere Pammissione alla
prova orale/ colloquio. '
Sotto altro profilo rileva infine la illegitrimita del punteggio attribuito anche all’espeﬁenza
lavorativa presso ISAT ed alle voci “Giudizio Complessivo” e “Capacita manageriali
Come gid detto la ricorrente ha ottenuto esclusivamente il punteggio per il titolo 2 in “Atti{fitﬁ
Professionali” nelle schede di valutazione Area A'e Area B individuato come Titolo 12, Piogetto Sede
Unica Progress Report, nei CVAl e CVA2, la valutamone per cnttambc le Arec & stata di 1 punto, con
nota della Commissione “partecip. Sede Unica”. La ﬂcouente come spcclﬁcqto nei CV, & la Responsabile
Unica del Procedimento finalizzato alla Realizzazione della Sede Unica (protocollo Istat DOP/76/2019)
e della relativa iniziativa “Svi§upp0 e realizzazione sede unica”{TD 1049} contenuta nel progrz_nﬁma
s‘iLML(LJiCO dellistituto denominato ne] 2018 PG4,
1a realizzazione della  sede unica, come riportato a pagina i1 e pagina 27 de “Il Programma di
modermzzaaonc dellTstat” del 28 gennaio 2016 ¢ “un progetto speciale”, con rilevanza elevata per
Pobiettivo principale di “Sviluppate una specifica politica di responsftblhtq sociale dellTsduto” e per gli
obiettivi intermedi  “Date impulso allo sviluppo e allo sfruttamento dellinnovazione metodologica,
-tecnologica - e otganizzativa”, “Dare impulso allo sviluppo e allo sfruttamento dell’innovazicne
metodologica, tecnologica e otganizzativa”, “Migliorare Pefficienza e la qualita dei processt di produzione,
compatibilmente con i Vincoli di bijanciQ” ¢ inoltre rilevante per Pobiettivo intermedio “Accrescere ¢
riotientare le Lompetenm delle risorse umane” Vista la strategicita del titolo e laderenza a  “1l
Programma di Modernizzazione déll’Istat”, come chiesto dal bando di concorso DIR- TEC-2108, visto
it ruolo di Direzione del RUP (‘nu 35 Legge n. 241 del 1990) ¢ la complessita del pr ogetto, il titolo ¢ -
coctente con il criterio di valutazione per le attivitd professionali della commissione di concorso (Verbale
3) “a) Direzione di strutture organizzative complesse (aventi elevato livello di autonbmia, tenuto conto
- anche degli ordinamenti interni degli enti), occupate per un petiodo congruo di tempo (almeno un anno)
con tisulta positivi per quanto desumibili dalla documentazione presentata (massimo 8 punti per ognl
titolo presentato)”. Pet quanto riportato, detto titolo avrebbe dovuto comportare Patttibuzione di
‘un punteggio maggiore rispetto a queflo minimo individuato. Anche pet questo titolo si impone
una rivalutazione dello stesso. | |
****#
BEgualmente, ¢ considerata la manéatﬂ valutazione di tutta la esperienza professionale relativa a ben oltre
15 anni di attivicd nel settore privato, si impone altresi, ad avviso di questa difesa anche la rivalutazione
dei punteggi attéibuiti 2 titolo di “Giudizio Complessivo” e di “Capacita manageriali” dovendosi
presumere che presupposto di dette valutazioni sia anche la complessiva valorizzazione delle esperienze
professionali considetate ¢ da considémre;
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ISTANZA DI SOSPENSIONE
SUL FUMUS BONIIURIS

In punto di fitmus boni furis valgano ampiamente lc deduzioni dj dititto sin qui svolte. Si richiama,

dunque, tutto quanto dedotto nei precedenti motivi di censura. In p'utlcolaxe h sospensmnc det
provvediment impugnati ¢ della procedura de gro si rende necessatia in ragione dell’evidente ﬂ]egltl'lll_“ilta
dei pmvvedimcnti stessi e, nello specifico, della erroneitd deila valutazione dei titoli per cui ¢ causa.

SUL PERICULUM IN MORA
A seguito della pubblicazione delia gre aduatoria & pie\rlsta Passunzione dei vincitori ma anche Jo
scorrimento della stessa con | conseguenza che anche se non tientrante tra i vincitori la ticorrente potra
essere chiamara per Passunzione.
Da qui la necessita di procedere nel pity breve tempo pO‘;Slblle alla rivalutazione dei tltoh con inclusione
nell’elenco degli ammessi al éo]loquio e fissazione della data di-svolgimento deﬂo stesso ed all’esito
inserimento nella graduatoria di meuto
Pestanto si tende necessaria l’qccogjhmcnro della presente istanza di sospensiva aclla forma che garantsca
la rivalutazione dci titoli, con inscrimento nelPelenco degii ammcs& al colloquio ed all’esito inscrimento
nella graduatotia di merito. -
Qualora il Tm"ndito dovesse riféncre_la non irreparabilita del pregiudizio allegato ¢/o Pinidoneita di un
provvedimento cautelate ad evitare il prégiudizio stesso, considerara anche Uevidente sussistenza del
requisito del fumis bont iuris e Ia tutelabilita delle esigenze anche cautelari mediante una sollecita definizione
del giudizio nel merito, si chiede ai sensi deflart. 55 comma 10 cp.a., di d.isporre la sollecita fissazione
dell’udienza di merito.

ok

Sulla tempeétivité del ricorso
Visto il contenuto del bando concotsuale, che espressamente prevede ¢ consente I'accesso agli atti solo
in un momento successivo alla condusionc della procedura concorsuale, ovvero al momento della
pubblicazionc delh graduatoria dcﬁnmva (att, 11 del bando di concorso ove cosi st dispone “/accesse alla
documentazione attinente alla procednra conce) suale & differito fino alla pubblicazione della graduatoria finale di werito di
i allart. 8, comma 3, del presente bando.” ), la_ticortente ha posticipato a dopo la pubblicazione della
graduatoria, la presentazione dell’istanza di accesso apli atti e di -cdnségucnza la conoécenza del
provvedimento eventualmente da impugnare. Qumdl ptima della pubbhmzlone della graduatoria ¢ stata
preclusa la possibilira di conoscere il provvedimento eventualmente impugnabile e quindi preclusa la
possibiliti d impugnazione senza che da cio possa derivare alcuna decadenza, D’altra parte la predetta

previsione del bando deve condutre a ritenerne che lo stesso abbia voluto esptessamente posticipate, non
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soltanto il momento di una genetica condscibﬂitﬁ degli atti, ma aEttcsi. la dara di pcrfezionameﬂto, OVVCLO
di pubblicazione utile al decorso del termine per Pimpugnazione, di ogni atto endoprocedimentale al
momento della pubblicazione della gmduatoria. I tutto con conseguente SpOSMMENto a tale data di ogni
terinine di decorrenza per Pimpugnazione di atd endoprocedimentali anche allorquando gli- stessi
definivano la posizione dialcuni, dei concotrenti.
Istanza di timessione in termini

Qualora, si Voglia ritenere che, nonostante la previsione della lex specialis, it termine per lepugmaonc,
dellelenco degli ammessi al colloquio, nella paste in cui non includéva ta ricotrente, e la scheda di
valutazionc ed ogni altro atto presupposto, decorreva dalla data di pubblicazione di detto elenco degli
amnessi alla prova otale, si formula la presente istanza dovendosi ritenere nel caso di specie la scusabilita
dellerrore da parte della ricotrente. Pit in particolare la scusabilita dellerrore indotto da atti ¢
comportamenti detla Amministrazione, | '
Ta buona fede e la scusabilita dellerrote in cui & stata quindi‘indotta, ovvero la mancata autonoma
impugnazionc dellelenco suddetto, desiva, nel caso di specie dalla formulazione della disposizione
contenufa nel bgmdo (art, 11), unitamente, alla mancanza.di un elenco dei non ammessi al colloquio, con
allegato punteggio ed ancora dalla mancata comunicazione della scheda di valutazione dei titoli alla
candidata estromessa. |
Llinevitabilita delletrore sul tesmine di impugnazione dell’elenco di ammessi al colloquio (e,
conseguentemente, l'esclusione della colpevolezza nella mancata impugnazione) non va misutata
esclusivamente alla stregua di eriteri c.d. soggettivi puri {ossia di patametsi che valutino i dati influent
sulla conoscenza del precetto esclusivamente alla luce delle specifiche caratteristiche personali dell'agente)
bensi anche secondo criteri oggettivi: ed anzitutto in base a criteri (c.d. oggettivi .puti) secondo 1 quali
l'etrore sul precétto ¢ inevitabile nei casi d'impossibilita di conoscenza della legge da parte del consociato.
Frrore in cui, come detto, nel caso di specie, la sicorrente ¢ stata indotta in ragione del disposto contenurto
nel bando concorsuale.
[ casi di errore scusabile atténgono per lo piu, alla (oggettiva) mancanza di’ riconoscibilits delta
disposizione normativa (ad es. per errore indotto dalla disposizione formulata nel hando) oppure ad un
gfavemente caotico atteggiamento lessicale ed mterprctauvo della stessa. La spetsonalizzazione che un
giudizio formulato alla stregua di ceiteri oggettivi pur.i necessariamente compotta va, tuttavia, compensara,
dall'esame di eventuali, particolari conoscenze ed Mabilied" possedute dal singolo agente: queste ultime,

consentendo al ticorrente di cogliete i contenuti ed il significato determinativo della legge cscluduno che
lignoranza dellza legge vada qualificata come inevitabile. Ma nel caso di spec1e Ia ricorrente non aveva
competenze tecniche rali da indutla a ritenete che il disposto contenuto nel bando di posticipazione della
possibilita di accedete agli atti dovesse cssere interpretata diversamente ed in ogni caso che la stessa non
avrebbe precluso un’impugnazione “al buio” degli atti medio tempore intervenuti lesivi dei suof diritti.
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La spetsonalizzazione del giudizio va compensata dall'indagine attinente alla particolare posiziohe del
“singolo agente che, in gcnemle, ma soptattutto quando eventualmente posseppa specifiche "cognizioni”
(ad ¢s. conosca o sia in gmdo di conoscere Forigine lassistica o complacente di assicutazioni di organi
anche ufficiali ecc.) & tenuto a "controllare™ le informazioni ticevute. 11 fondamento costituzionale della-
"seusa” dellinevitabile ignoranza della legge vale soprattutto pet chi versa in condizioni soggettive
d'inferiorith e non pud certo essere strumentalizzata per coprite omissioni di controllo, indifferenze, ecc.,
di soggetti dai quali, pet la loto elevata condizione sociale e tecnica, sono esigibili particolar

comportamenti realizzativi degli obblighi struméntali di diligenza nel conoscere le fegei.

Ma nel caso di specie vertiamo nell'ambito di norme dalPelevato contenuto-tecnico, non conosciute, né
conoscibili neppure da un soggetto elev: atamente istruito, Vieppit laddove la P.A i invece che rendere piti
agevole la conoscenza o meglio introdacendo norme contrarie ai principi in materia di accesso agli atti
rendeva irriconoscibile o splmsc di un termine processuale, avendo, come detto, mnpedlto OVVELD TES0
maggiormentc chFﬁule accedere alle informaziont preliminari e necessasie. O meglio inducendo fa parte
in errore, laddove affidandosi a quanto la contropatte indicava quale tefmine per Paccesso agli atti ¢ non
potendo éospettare che tale posticipazione avrebbe nelle more reso inagibile it diritto, la induceva a
posticipate la richiesta ritenendo posticipati anche i termini pet 'azione glurisdizionale.

In ragione di quanto detto, si chiede alPadito TAR di voler rimettere in termini la ricorrente con |
riferimento alPimpugnazione delPelenco degli ammessi al colloqmo ¢ della sceda di valutaylone
dei titoli, meglio individvati in ricorso, con ogni conseguente ordine e statuizione in ordine ai
necessari adempimenti. |

Tutto cié premesso la ficotrente come in epigrafe rappresentata e difesa chiede Paccoglimento delle

seguenti:
CONCLUSIONI

Voglia 'Ece.mo T.A.R. adiro, in accoglimento del ptesente ticotso, ¢ previo accoglimento dell”istanza di
sospensiva ¢, occotrendo dell'istanza di remissione in termini, annulilare gli atti in epigrafe impugnati
nelle part indica._te ¢ con ogni conseguente statuizione in ordine alla valutazione dei titoli di cui in ricotso,
alPammissione della stessa al colloquio la prova orale e all’esito nella  graduatoria di merito dell’agea A
e/o delPArea B, ' ' | |
Con ogni conseguente provvedimento di legge

Con siserva di motivi aggiunti.

Con vittotia di spese, competenze ed onorarl.

Roma 8.11.2021

Avv, Maria Rosaria Damizia Avv. Annamaria Vitelli

21




Si dichiara ai fini del contributo wnificato che la presente causa ¢ di valore indererminabile in materia di
Pubblico Tmipiego.

Avv, Maria Rosaria Damizia Avv. Annamaria Vitelii
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